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EINLEITUNG 


ZUM BEGRIFF DER BASIKALEN ANLAGE 

Unter dem Stichwort „Basilika” wird in Architekturhandbüchern, Lexika und allgemeinen 
Kunstgeschichtswerken deutscher Sprache oft darauf verwiesen, daß auch einige ägyptische 
Tempelräume als basilikale Anlagen zu verstehen sind . 2 Nie wird jedoch näher ausgef ühr t, was 
mit dem Hinweis für die Geschichte dieses Bautyps gewonnen ist. Soll das besagen, daß die 
ägyptische Baukunst, der gerne Erstarren in altüberlieferten Formen vorgeworfen wird, doch 
diesen wichtigen Bautyp zuerst entwickelt hat, oder soll damit gar angedeutet werden, daß die 
klassische Basilika auf ein ägyptisches Vorbild zurückgehen könnte ? Es ist besser, solche Fragen 
vorerst zurückzustellen und sich klarzuwerden, daß mit einer Bezeichnung allein noch wenig 
erreicht ist. 

Im besten Fall gelingt es, durch den im Wort enthaltenen Vergleich mit der bekannteren 
Basilika ein ungefähres Bild vom Aufbau solcher Bauten zu vermitteln: „Es sind weite, 
mehrschiffige Hallen, in denen ein Mittelbau (in Ägypten anstelle eines breiten Mittels chiff es drei 
parallele Schiffe umfassend) abgegrenzt und über das Dach der Nebenhallen hochgeführt ist. In 
den Dachabsatz sind Fenster eingesetzt, die den Mittelraum beleuchten.” 

Dem so definierten Typ entspricht als Hauptbeispiel der große Säulensaal von Karnak, der zu 
Anfang der 19 . Dynastie errichtet worden ist. Daran schließen sich der erste Saal im Ramesseum, 
dem Totentempel Ramses II., der entsprechende Raum im Totentempel Ramses III. in Medinet 
Habu, sowie der erste Saal im Chonstempel von Karnak. Da der Hauptsaal des Festtempels 
Thutmosis III. in Karnak den genannten Kriterien ebenfalls entspricht, wird er meist als 
Vorläufer dieser Gruppe zugerechnet, obschon er sich im einzelnen erheblich von den andern 
Bauten unterscheidet. Bauten dieser Art sind demnach in Ägypten selten und auf die Zeitspanne 
von der Mitte der 18 . bis zur Mitte der 20 . Dynastie beschränkt. 

Die vorliegende Arbeit soll die Entstehungsgeschichte der basilikalen Anlagen in Ägypten 
klären. Dabei sind anhand des Baubefundes und der alten Texte die vielen bisher geäußerten und 
sich häufig widersprechenden Deutungen dieser Bauten neu zu prüfen. Bevor wir jedoch damit 
beginnen können, gilt es genauer abzugrenzen, wie das Wort „basilikal” verstanden werden soll. 

Die beschriebene Eigenart des Raumes, die diese Bauten zusammenschließt, gilt allgemein 
auch als das Hauptmerkmal der klassischen Basilika. Die ägyptischen Bauten sind in ihrem 
Aufbau einer Basilika ähnlich, was uns berechtigt, sie als „basilikal” zu bezeichnen, solange 
damit nur das gemeinsame Schema der Raumgestalt umschrieben werden soll. 

Doch das Wort „basilikal” verleitet leicht, aus der äußern Ähnlichkeit der Formen auf einen 
bedeutsameren Zusammenhang zu schließen. So schreibt zum Beispiel Wolf, daß in den 
ägyptischen Bauten „schon der Gedanke der Basilika . . . Gestalt gewonnen hat” 2 , das heißt mit 
anderen Worten, daß dem Aufbau dieser Säle wie der Basilika die gleichen Überlegungen 
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zugrundeliegen. Wolf setzt die gemeinsamen Leitgedanken als bekannt voraus; seine Aussage 
wird daher auf der verbreiteten Überzeugung gründen, der Basilikaraum sei entwickelt worden 
aus dem Verlangen, einem weiten Hallenbau ausreichendes Licht zuzuführen. Wolf ist durchaus 
nicht der einzige, der diesen Gedanken ungeprüft auch den ägyptischen Bauten unterstellt. In 
den meisten Studien zu diesen Sälen wird vorausgesetzt, daß der Mittelraum nur überhöht sei, 
damit die Fenster sich günstig unterbringen ließen; andere Möglichkeiten sind kaum je erwogen 
worden. 

Mir scheint nun, daß dieser Gedanke dem richtigen Verständnis der ägyptischen Bauten 
entgegensteht, im weiteren aber, daß er auch dem klassischen Basilikaraum nicht gerecht wird. 

Meine Zweifel ließen sich anhand der ägyptischen Bauten ausführlicher begründen, doch 
würden wir dabei immer wieder auf die gleichen Einwände stoßen, die sich auf den uns so 
geläufigen „Gedanken der Basilika” berufen. Dieser Schwierigkeit können wir entgehen, wenn 
wir unsere Vorstellung von einer Basilika grundsätzlich überprüfen: 

Im deutschen Sprachgebrauch wird unter Basilika allgemein ein Hallenbau verstanden, dessen 
überhöhter, von niedrigeren Seitenschiffen umschlossener Mittelraum durch Fenster in der 
Hochwand erhellt wird. Üblicherweise wird jedoch der Ausdruck nur verwendet für bestimmte 
Gebäude am römischen Marktplatz, für einzelne Säle in den Häusern vornehmer Römer sowie für 
eine Reihe frühchristlicher Kirchen, beschränkt also auf Bauten, die schon in alten Quellen als 
Basiliken bezeichnet sind. Da in dieser Sicht durchaus die Form des Innenraumes als das 
verbindende Element erscheint, ist es erlaubt, ähnliche Bauwerke in Ägypten als „basilikale 
Anlagen” in diesen Begriff einzuschließen. 

Es fällt nun auf, daß dieser Ausdruck nur im deutschen Schrifttum zu finden ist. Fr anz ösische 
Archäologen behelfen sich weiterhin mit dem vieldeutigen „salle hypostyle”, mit dem sie die 
ägyptischen Räume basilikaler Art ohne zusätzliches Umschreiben nicht klar bezeichnen 
können 3 . Selbst wenn sie die Arbeiten ihrer deutschsprechenden Kollegen kennen und deren 
Ergebnisse übernehmen, wird doch das Wort „basilique” vermieden 4 , weil es in der französischen 
Sprache anders verstanden wird. - Im „Dictionnaire Raisonne de l’Architecture”® gibt Viollet- 
Le-Duc keine Definition des Begriffes; er faßt zusammen, was von der klassischen Basilika 
überliefert ist und beschreibt die von Vitruv geforderte Raumform, jedoch ohne sie als 
besonderes Merkmal hervorzuheben. Ausdrücklich verweist er auch darauf, daß der Petersdom in 
Rom nach seinem Neubau den alten Titel „Basilika St. Petri” beibehielt. - Hier zeichnet sich 
eine andere, in der Renaissance und heute noch im Französischen lebendige Vorstellung von der 
Basilika ab, bei der nicht die Raumform, sondern Rang und Funktion des Baues bestimmend 
sind. Dies schließt es selbstverständlich aus, ägyptische Tempelräume „basilikal” zu nennen. 

Das gleiche Wort, das den gleichen Bau bezeichnet, wird in beiden Sprachen ganz verschieden 
aufgefaßt. Natürlich neigen wir dazu, die uns vertraute Deutung vorzuziehen; doch ist es nicht 
wahrscheinlicher, daß die romanischen Sprachen und die Tradition der Kirche den alten 
Wortsinn besser überliefert haben? Deutet nicht die Verwandtschaft zwischen „basilica” und 
„basileus”, König, darauf hin, daß das Wort ursprünglich eher Rang und Funktion eines Baus 
als eine Raumform umschrieben hat 6 ? 

Diese Bedenken geben noch keinen Anlaß, eine gewohnte Ansicht aufzugeben, die ganz 
unberechtigt sicher nicht entstanden ist. Da Zweifel immerhin geweckt sind, prüfen wir einmal, 
was Vitruvs Bücher zur Architektur als wichtigste Quelle dazu aussagen. 

Im i. Kapitel des 5 . Buches 7 , das von den öffentlichen Bauten handelt, wird nicht erörtert, was 


eine Basilika ist, noch wozu sie dient. Beiläufig nur erfahren wir, daß darin Kaufleute ihrem 
Geschäft nachgingen, daß in den Seitenhallen Müßige sich aufhielten und daß in einer Exedra, 
dem übrigen Verkehr entzogen, Gericht gehalten wurde. Vitruv setzt gleich mit Ratschlägen ein, 
wo un d wie der Bau nach seiner Ansicht anzulegen sei: auf der besten Seite des Marktplatzes als 
eine geräumige Halle mit zweigeschossigem Umbau. Daß Öffnungen vorzusehen sind, die das 
Tageslicht einlassen, berichtet Vitruv erst nebenher, wenn er die von ihm errichtete Basilika von 
Tan nin als nachahmenswertes Beispiel rühmt. Für ihn sind offenbar die Fenster nicht so 
entscheidend gewesen wie für uns! Andererseits empfindet Vitruv die Art, wie der Raum 
beleuchtet wird, doch ganz bezeichnend. Im 6 . Buch®, in dem er die im Wohnhaus üblichen 
Saalformen aufzählt, beschreibt er Räume, bei denen über dem Geviert der Deckenstützen 
laternenartig ein oberes Säulengeschoß mit Fenstern aufgesetzt ist, und er bemerkt dazu 
ausdrüc kli ch, daß sie dadurch eher den Basiliken als den übrigen Sälen glichen. Mit gleichem 
Recht dürfen wir solche Räume als „basilikal” bezeichnen. Immerhin gilt es darauf zu achten, 
daß Vitruv diese Säle mit der Basilika nur vergleicht, nicht mit ihr gleichsetzt. Anscheinend 
erlaubte die bestinimte Form noch nicht, ein Bauwerk Basilika zu nennen. Wir finden zudem in 
einem weitern Abschnitt des gleichen Buches 9 den Begriff deutlich an die Funktion gebunden. 
Vitruv sagt da, daß in den Wohnungen der vornehmsten Bürger, die zu den höchsten Ämtern 
berufen waren, neben anderen repräsentativen Sälen auch „Bibliotheken, Gemäldegalerien und 
Basiliken anzulegen seien, der Großartigkeit von Staatsgebäuden kaum nachstehend, weil in 
ihren Häusern häufig öffentliche Versammlungen einberufen wie auch in engerem Kreise Urteils¬ 
und Schiedssprüche beraten würden”. Man kann diesem Satz entnehmen, daß Vitruv jene Säle 
als Basiliken bezeichnet, die im besonderen politischen und amtlichen Zusammenkünften 
dienten. Es ließe sich aber auch vertreten, daß er mit dem Wort „Basilika” nach Räumen 
bes timm ter Form verlangt, gerade weil er auf die Staatsbauten als Vorbild hinweist. Für solche 
Anlässe waren weite helle Säle bestimmt erwünscht; doch Vitruv erwägt nicht praktische 
Belange, um dieses Sichanlehnen an öffentliche Bauten zu begründen. Er spricht von der 
„magnificentia”, der Großartigkeit und Würde solcher Räume und scheint damit anzudeuten, 
daß die Wichtigkeit der hier zu erledigenden Geschäfte auch im Privathaus einen entsprechend 
feierlichen architektonischen Rahmen verlangte. Wenn also das basilikale Schema ins Privathaus 
übertragen wurde, geschah es aus dem Verlangen nach monumentaler Wirkung, die in der 
formalen Tradition begründet war. 

Vitruvs Aussagen vermögen unsere Frage direkt nicht zu entscheiden. Sie bringen dennoch 
wichtige Hinweise, mit denen sich der Begriff genauer umgrenzen läßt: Nach Vitruvs Ansicht 
waren Basilikaräume nach einem übereinstimmenden Schema aufgebaut, das er - als damals 
selbstverständlich - nirgends genauer definiert. Nicht jedes Bauwerk dieser Form jedoch war 
„Basilika” zu nennen; die Bezeichnung blieb - zumindest zur Zeit Vitruvs - beschränkt auf 
Säle, in denen öffentliche Angelegenheiten, vor allem Rechtsfälle, beraten wurden. Die Wichtig¬ 
keit dieser Geschäfte verlangte die entsprechend würdevolle Architektur als Rahmen, den die 
bestimmte, schon als traditionell empfundene Raumform bot. 

Das weist uns an, den Ursprung dieser Raumform nicht einseitig in einem geschickten Einfall 
zu suchen, der den Saal besser zu beleuchten erlaubte. Wir haben die klassische Basilika aus der 
besonderen ihr übertragenen Aufgabe zu verstehen und ihre Gestalt aus dem daraus entsprin¬ 
genden Anspruch auf eine monumental gesteigerte Architektur abzuleiten. Nur unter diesem 
Gesichtspunkt läßt sich die Exedra, der baulich betonte Standort des Gerichtes, als drittes 
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Raumelement neben Mittelraum und Umgang einbeziehen und das wechselnde gegenseitige 
Verhältnis dieser Teile zu einer Geschichte der Basilika auswerten. Die Frage, wie die Fenster 
angebracht sind, wird uns dabei, genau wie für Vitruv, zur Nebensache. Daß man die gegebene 
Form so geschickt wie möglich nützte, den Raum auch zu erhellen, ist jedem Baumeister 
selbstverständlich; Wir haben aber keinen Anlaß, in dieser einfachen technischen Maßnahme den 
entscheidenden „Gedanken der Basilika” zu sehen. 

Auf den Versuch, aus dieser Sicht die Frühgeschichte der Basilika darzustellen, soll hier 
verzichtet werden 10 . Es genügt, wenn die vorgebrachten Argumente uns von einer durch den 
Sprachgebrauch geläufigen Ansicht befreien, damit wir uns unvoreingenommen der Frage 
zuwenden können, was in Ägypten zu Räumen basilikaler Art geführt hat. 
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Basilikale Anlagen der 18. Dynastie 



Abb. i Die Lage des Festtempels Thutmosis III. im Osten des Amonstempels von Karnak, 

Gesamtplan i: 1000 


BASILIKALE ANLAGEN 
DER i 8 . DYNASTIE 


DER FESTSAAL THUTMOSIS III. IN KARNAK 


Wenden wir uns der Hauptaufgabe dieser Arbeit zu und verfolgen das Entstehen basilikaler 
Räume in Ägypten, so untersuchen wir die einzelnen Bauten am besten in der Reihenfolge, in der 
sie entstanden sind. Als Vorläufer der geschlossenen Gruppe von Saalbauten der Ramessidenzeit 
galt immer der sogenannte Festsaal Thutmosis III. im Ostteil von Karnak^. Er bildet den 
Mittelpunkt einer komplizierten Tempelanlage, die wir kurz beschreiben müssen, bevor wir den 
Saal im einzelnen betrachten. Thutmosis III. hat den engeren Tempelbezirk des Gottes Amon in 
Karnak (h.t ntr n.t Imn m ip.t-s.wt ), den die unter Thutmosis I. errichteten Umfassungsmauern 
begrenzen, um einen neuen, in sich geschlossenen Bezirk (h.t ntr i*.t „Mn-fypr-R* ih mnw”) 
erweitert (Abb. i). Der Neubau wurde mit der älteren Anlage eng verbunden. Er ist genau so 
breit wie der ältere Bezirk, gegen dessen Rückwand er sich anlehnt; sein Hauptsaal und die 
anschließende, dem Amonskult unmittelbar geweihte Kapellenreihe führen die alte Tempelachse 
nach Osten weiter. Zudem ist der Zugang zum neuen Bezirk durch die ältere Rückwand durch¬ 
gebrochen, nicht in der Achse, sondern nach Süden verlegt und auf den zwischen der inneren und 
äußeren Umfassung gelegenen Hof ausgerichtet, der den Neubau mit den vorderen Räumen des 
Amonstempels verbindet. 

Die seitliche Lage des Eingangs bedingt, daß der große Mittelsaal nicht wie üblich von außen 
direkt betreten werden kann. Das Tor öffnet sich auf einen quadratischen Vorsaal. Ein rechts 
gegenüber abgehender Gang erschließt Magazinräume, die der südlichen Außenwand entlang 
gereiht sind; ein im Winkel nach links abzweigender kurzer Flur führt seitlich in den großen 
Säulensaal, der symmetrisch quer über der Tempelachse liegt. Seine Westwand stößt unmittelbar 
an die alte Außenmauer. In beiden Schmalwänden öffnen sich Türen auf je fünf schmale 
Kammern, von denen eine - wie erwähnt - als Zugang dient. Vier Türen in der Ostwand 


erschließen komplexere Raumgruppen, die durch 
die in der Achse aufgereihten Amonskapellen in 
einen nördlichen und einen südlichen Block 
geschieden werden. Zwei Magazinräume östlich 
der Südgruppe und zwei die Nordgruppe im 
Norden und im Osten umschließende krypten¬ 
artige Gänge ergeben, daß kein entscheidender 



Kultraum an eine Außenwand angrenzt, aus- Abb. 2 Querschnitt des Hauptsaales im Fest¬ 
genommen die letzte Amonskapelle in der Achse; tempel 1 : 300 


an dieser Stelle ist die Mauer verstärkt durch eine nach außen springende Vorlage. 
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a Der Grundriß des Hauptsaales im Festtempel 


i 




i 



b Der Saal ohne den Mittelbau: ein Hof mit Pfeilerumgang 



c Der Mittelbau allein: ein Schattendach auf Zeltstangen 



d Beide verbunden: ein Hof mit Pfeilerumgang, mit Schattendach über der Hoffläche 


Abb. 3 Grundriß und Längsschnitte des Hauptsaales im Festtempel 1:300 




Der weite Saal des Bezirkes, der die kleinteiligen und verwinkelten Kulträume aufschließt, ist 
nicht wie die üblichen ägyptischen Säle flachgedeckt (Abb. 2). Im Querschnitt betrachtet 
scheinen seitliche Pfeilerreihen zwei niedrige Nebenschiffe abzutrennen, während der höhere 
Mittelraum durch zwei Säulenreihen in drei Schiffe unterteilt wird. Mit diesem Hinweis auf den 
Querschnitt, der den „basilikalen” Charakter des Raumes sofort erkennen läßt, dürfen wir un 
nicht zufriedengeben 12 ; wir haben genauer zu beachten, wie der Saal räumlich gegliedert ist, um 
die verwendeten Bauformen, zum Beispiel den Wechsel zwischen Säulen- und Pfeilerreihen, zu 
verstehen. 

Im breitrechteckigen Saal sind alle der Wand benachbarten Stützen als Pfeiler ausgebildet. 
Eng gereiht, sind sie unter sich verbunden durch ein Gebälk, das auf allen vier Seiten umläuft. Es 
trägt die Deckenplatten des niedrigeren Bauteils, die außen auf der Wand aufliegen und innen 
über das Gebälk hinaus vorspringen. Die Oberkante der auskragenden Platten ist abgefast, was 
sie optisch leichter erscheinen läßt. Dieser äußere, niedrig gedeckte Bauteil bildet einen Umgang, 
der auf allen vier Seiten des Saales umläuft und der sich zwischen den Pfeilern auf die Mitte 
öffnet. Wenn man sich den hohen Innenbau vorläufig wegdenkt, gleicht die Anlage einem Hof 
mit Pfeilerumgang, wie er in Ägypten seit dem alten Reiche üblich war (Abb. 3b). 

Die Deckenplatten des erhöhten Mittelteiles liegen 
auf vier Architraven, die nur in der Längsrichtung 
des Saales laufen. Sie werden im Innenraum gestützt 
durch zwei Reihen weit gestellt er Säulen; über den Pfei¬ 
lern des Umganges aber sind sie durch würfelartige Auf¬ 
sätze vom niedrigen Dache abgehoben. Zwischen den 
beiden Dachflächen bleiben daher fensterartige Öff¬ 
nungen frei, die an den Schmalseiten ungefähr quadra¬ 
tisch, an den Längsseiten dagegen um die Höhe der 
Architrave zum schmalen Rechteck vermindert sind 
(Abb. 3 c). 

Die Säulen des Mittelbaues, deren Durchmesser von 
der Basis nach oben gleichmäßig zunimmt und die über 
einem im obersten Fünftel umgelegten Grat kapitällos 
in einer runden Kuppe enden, auf der die zum Gebälk 
überleitende Platte a,ufliegt, erinnern an die in Ägypten 
üblichen Zeltstangen, deren gerader oder elegant ge¬ 
schwellter Schaft oben mit einem ähnlich grätigen 
Knauf abschließt (Abb. 4). Es lag deshalb von jeher Abb. 4 Zu den Formen der Zeltstange: 
nahe, den Mittelteil des Saales als einen in Stein über- a Zeltstangensäule des Festtempels 
tragenen Zeltbau aufzufassen, der nun präziser als ^ Zeltstange als Hieroglyphenzeichen 
ein die freie Hoffläche überdeckendes Schattendach ^ Kopf einer Stange (Hetephereszelt) 
beschrieben werden kann 13 (Abb. 3d). 

Die wechselnde Stützenform, aber auch der nicht übereinstimmende Abstand innerhalb der 
Pfeiler- und Säulenreihen unterscheidet deutlich zwei Baukörper, die zu einer größeren Raum¬ 
einheit verbunden sind. Ein durchgehend flaches Dach hätte die Selbständigkeit des einzelnen 
Bauteiles zu sehr verwischt; dadurch aber, daß das Mitteldach vom Pfeilerumgang abgehoben 
war, blieb für den Ägypter der Eindruck eines offenen, nur mit einem Velum überspannten Hofes 
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a im Re-Altarhof des Totentempels der Hatschepsut in Qurna, Längs- und Querschnitt i: 200 
b im Ptah-Tempel von Karnak, Längs- und Querschnitt 1:200 
c im Tempel von Amada, Längsschnitt 1:200 

d Ansicht des Tempels von Buhen 1:200, rechts Rekonstruktion Borchardt, links ein Gegenvorschlag 


Der Festsaal Thutmosis III. in Karnak 


gewahrt. Die zwischen den beiden Dächern rundum freibleibenden Öffnungen sind daher nicht 
als Fenster zu verstehen, sondern als freier Luftraum, der nur durch die konstruktiv bedingten 
Stützen durchschnitten wird. Sie entsprechen genau den Interkolumnien offener Säulen- und 
Pfeilerhallen, die, auch wenn Brüstungen oder Schranken eingebaut sind, doch nicht als Fenster 
bezeichnet werden können 14 . 

Man wird einwenden, daß diese Öffnungen dennoch in der Absicht angelegt sind, der Halle 
Licht und Luft zuzuführen, und man wird zum Beweis anführen, daß die vorspringenden 
Deckenplatten abgeschrägt sind, um den Lichteinfall zu verbessern 15 . Doch wenn dies der Sinn 
der Schräge wäre, hätte man auf den Dachvorsprung besser ganz verzichtet und sie zwischen die 
Pfeiler zurückverlegt 16 . Genauer besehen, darf diese Schräge nicht auf die Öffnungen bezogen 
werden. Sie gibt den vorspringenden Deckenplatten ein ganz bezeichnendes Profil, das als 
Gesimse des Pfeilerumganges ununterbrochen umläuft und ihn formal vom Mittelbau abschließt. 

Das gleiche Profil findet sich an anderen Bauten dieser Zeit. Im Totentempel der Hatschepsut 
in Deir-el-Bahri sind die Umfassungsmauern des Hofes mit dem Re-Altar durch auskragende 
Platten abgedeckt, deren Oberkante abgeschrägt ist und über denen eine kleine Brüstungsmauer 
aufgesetzt war, die als Gegengewicht ein Abkippen der Platten verhindern sollte- 27 (Abb. 5 a). 

Im kleinen Hof des von Thutmosis III. in Karnak gestifteten Ptahtempels sind die Seiten¬ 
wände mit ähnlichen Platten abgedeckt, deren Profil sich hier in gleicher Höhe fortsetzt am 
Dachgesimse der offenen Halle vor dem Tempel- 28 (Abb. 5b). Dieses Bauwerk bringt zugleich 
einen weiteren instruktiven Beitrag; denn den Hof hat man später, wahrscheinlich in ramessi- 
discher Zeit, eingedeckt. Dabei wurden die Seitenmauern über dem älteren Gesims erhöht, über 
der Vorhalle aber zwischen den in den Säulenachsen aufgesetzten Würfeln Fenstergitter ange¬ 
bracht, da der Raum geschlossen wirken sollte 19 . 

Genau wie im Ptahtempel war auch im Tempel von Amada der Dachvorsprung der Vorhalle 
ausgebildet, die sich daher zur Zeit Amenophis II. wahrscheinlich auf einen Innenhof geöffnet 
hat 20 (Abb. 5 c). Thutmosis IV. hat den Hof anschließend überdecken und in eine Pfeilerhalle 
umwandeln lassen. Im Gegensatz zum Festtempel und zum kleinen Ptahtempel liegt hier das 
neue Dach auf der gleichen Höhe wie das ältere Vorhallendach. 

Das vierte, vielleicht bekannteste Beispiel existiert in der Literatur allein 51 (Abb. 5 d). Anschei¬ 
nend war in Buhen das Tempelhaus auf drei, wenn nicht vier Seiten von einem offenen Säulen¬ 
gang umschlossen. Borchardt hat das Dachgesimse dieser Halle rekonstruiert mit Decken¬ 
platten, deren Oberkante außen schräg abgeschnitten ist, was von Bissing genau so in seine 
Rekonstruktion übernommen hat. Weder Borchardt noch von Bissing haben dies begründet. 
Reste der Deckenplatten sind offenbar nicht gefunden worden; da Borchardt aber auf die große 
Ähnlichkeit des Baues mit Amada hinweist, wird klar, daß er das Profil von dorther übernommen 
hat, ohne zu beachten, daß dieses Gesimse an der Außenseite eines freistehenden Baues nicht 
belegt ist. Somit haben wir am Tempel von Buhen die übliche Hohlkehle zu ergänzen 22 . 

Die drei ersten Beispiele zeigen deutlich genug, daß dieses Profil bezeichnend ist für die 
Abdeckplatten geschlossener Hofwände wie für den Dachvorsprung von Hallen, die sich auf 
Innenhöfe öffnen. In etwas anderen Proportionen findet es sich schon im Alten Reich, am 
weitausladenden Dachgesims der Pfeiler- oder Säulenhöfe 53 . Dieses Profil bringt also ein 
entscheidendes Argument für die These, daß dem Plan des Festsaales in Karnak ein Hof mit 
Pfeilerumgang zugrundeliegt. 

Weiter mag man entgegnen, daß kein Wechsel des Materials oder der Bautechnik erkennen 
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lasse, daß der Pfeilerumgang des Festtempels erst nachträglich überdeckt worden sei. Umbau 
und Einbau sind so geschickt aufeinander abgestimmt, daß eine sichtbare Baufuge gar nicht zu 
erwarten ist. Auch sind wir nicht gezwungen anzunehmen, der Mittelbau sei erst eingefügt 
worden, nachdem der Umgang fertiggestellt war. Man kann sich schon während der Bauzeit, 
vielleicht schon während des Entwerfens, zu dieser Änderung entschlossen haben. 

Der Vorschlag, die Form des unter Thutmosis III. erbauten Saales gehe zurück auf einen in 
traditioneller Form erbauten Hof mit Pfeilerumgang, dessen freie Fläche von einem aus Stein 
errichteten zeltartigen Schattendach bedeckt sei, beruht allein auf dem, was aus den Bauformen 
abzulesen ist. Es bleibt zu prüfen, ob Bauinschriften, denen man allgemein größere Beweiskraft 
zugesteht, diese Deutung stützen. 

Die Architravinschriften nennen neben dem erwähnten Namen des ganzen Bezirkes, IhmnwMn - 
fypr-R c , auch den Ausdruck, mit dem die Halle selbst bezeichnet wurde, hr.t-ib. Daß wir das Wort 
auf diesen Teil beziehen müssen, zeigt das ihm beigesetzte Determinativ. Es ist dem Zeichen für 
iwnj.t , Pfeilerhalle, nachgebildet, wobei darin die Pfeiler ersetzt sind durch Papyrussäulen, dem 
Deutzeichen für Säule allgemein, vereinzelt gar durch ein Abbild der für den Saal bezeichnenden 
Zeltstangensäulen 2 *. Es hegt nahe, das feminine hr.t-ib herzuleiten von einem häufiger belegten 
maskulinen Substantiv hr-ib , das Mitte, Mittelpunkt, bedeutet. Man könnte sich darauf 
beschränken, den Ausdruck nach dem Wörterbuch mit Mittelsaal zu übersetzen 25 . 

Was der Begriff damals umfaßt hat, läßt sich nicht unmittelbar bestimmen, da das Wort im 
Neuen Reich selten belegt ist. Häufiger findet sich der Ausdruck erst in den ptolemäischen 
Tempeln von Edfu und Dendera. Da wird der Saal, der unmittelbar vor dem Allerheiligsten liegt, 
wity.t hr.t-ib oder kürzer hr.t-ib genannt 25 . Für diesen zentral gelegenen Raum scheint die 
Bezeichnung „Mittelsaal” zu passen. Es gibt jedoch in Edfu wie in Dendera zwei weitere Räume, 
die hr.t-ib genannt sind 27 . Es sind kurze Gänge, die aus dem Säulensaal (i wsh.t h c ) nach beiden 
Seiten in den Hof führen, der U-förmig den hinteren Abschnitt des Tempels einschließt. Diese 
Durchgänge können nicht als ,,Mittelsaar' bezeichnet sein; ,,salle intermödiaire” entspräche 
ihrer Lage im Tempelgrundriß besser, und ebenso kann auch der Mittelsaal vor dem Allerheilig¬ 
sten nur als ,,salle intermödiaire” aufgefaßt gewesen sein. Demnach wäre das Wort hr.t-ib in der 
Ptolemäerzeit in einem anderen Sinn verstanden worden als im Neuen Reich 28 . 

Das mahnt uns, späte Belege nur mit Vorsicht auszuwerten, um Begriffe älterer Texte zu 
bestimmen. Dennoch sollten wir einen Hinweis nicht übergehen, den uns die ptolemäischen 
Tempel geben: Der Raum vor dem Allerheiligsten wird wechselnd wsJp.t hr.t-ib oder kurz hr.t-ib 
genannt. Es scheint möglich, daß auch das Wort hr.t-ib der Texte Thutmosis III. durch Kürzen 
aus wsh.t hr.t-ib entstanden ist. Zwar ist die vorgeschlagene volle Schreibung in der 18. Dynastie 
nicht belegt; immerhin gibt es parallel dazu ein Wort wsh.t hft-hr , das nach dem Wörterbuch 
gelegentlich zu tyft-hr verkürzt erscheinen kann 29 . Es mag sein, daß diese Wortbildungen dazu 
dienen sollten, den Vorhof oder Vorraum {wsh.t hft-hr ) von anderswie, zum Beispiel m hr-ib ,in 
der Mitte, gelegenen Höfen zu unterscheiden. Da jedoch nicht feststeht, ob wsh.t zur Zeit 
Thutmosis III. wie ursprünglich einen offenen Hof oder wie später einen überdeckten Raum 
bezeichnet hat, ist daraus nichts zu gewinnen, was die Untersuchung weiterführen könnte. 

Unter den Archivinschriften fällt eine Zeile auf, die sich von den üblichen formelhaften Texten 
unterscheidet. Der Text, grammatikalisch kompliziert gefügt und ohne genaue Parallelen, ist 
bisher nicht ausgewertet worden, obschon ihn Sethe in seine Urkundensammlung aufgenommen 
hat: 
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sw.t ds.f d c sh gm.n.f Ity.t n m http n hm.f rs hr mnw.f ntj.f mnhhr s l.n.f hr kl.trwd. t n.t d.t 
. sn mn hr ir.n.f m pr it.f Imn 

,,Der König selbst, nach einer Lösung suchend, fand das für die Zukunft Geeignete. Das Haupt 
Seiner Majestät wachte über seine Stiftung, welche wohlgefügt ist, da er Bestimmungen erließ 
für eine ewig dauerhafte Arbeit. Ihre .... blieben bei dem, was Seine Majestät gemacht hat im 
Hause seines Vaters Amon.” 30 

Die vorgeschlagene Übersetzung mag im einzelnen zu verbessern sein. Da die Bauinschriften 
dieser Zeit im allgemeinen zuverlässig sind 31 , wird man dem Text entnehmen dürfen, daß 
Thutmosis III. den Bau persönlich überwacht und selber einen neuartigen Entwurf beigesteuert 
hat. Leider läßt sich nicht ermitteln, was er dabei angeordnet hat. Das über der Hoffläche in 
Stein ausgeführte Schattendach aber könnte gut auf einen Vorschlag des Bauherrn zurückgehen. 

Da die Inschriften die Aussagen der Bauformen nicht entschiedener unterstützen, wird sich die 
neue Deutung nur mühsam durchsetzen können, um so mehr als sie die weitreichenden Schlüsse 
in Frage stellt, die an die frühere Interpretation geknüpft worden sind. Schon Champollion 32 hat 
die Säulen der hr.t-ib verglichen mit Zeltstangen, im besonderen mit den Stützen, die im 
Hieroglyphenzeichen 33 den Thronbaldachin tragen. Er hat deshalb vermutet, daß die besondere 
Säulenform verwendet sei, um den Saal als Festbau auszuzeichnen. Da der Thronbaldachin 
gerade bei Krönungs- und Jubiläumsfesten eine große Rolle spielt, und andere Anzeichen auf die 
gleichen Feste hinzuweisen scheinen, ist es üblich geworden, den Tempelbezirk als Jubiläumsbau 
oder doch als Festbau zu bezeichnen 34 . Niemand hat sich daran gestoßen, daß trotz der großen 
Zahl von Jubelfesten, die immer nach altertümlichen Vorschriften gefeiert worden sind, diese 
Säulenform im Steinbau nur ein einziges weiteres Mal belegt ist 35 . 

In der neuen Sicht sind die Säulen bloß die Zeltstangen eines in Stein übertragenen Schatten¬ 
daches, von dem man auf einen Thronbaldachin nicht ohne weiteres schließen darf. Damit fällt 
das einzige baugeschichtliche Argument, das den Saal als Jubiläumshalle anzusehen erlaubte. Es 
bleibt nun zu prüfen, wie stichhaltig die anderen Gründe sind, die für einen Hebsedbau sprechen 
und die möglicherweise der neuen Deutung entgegenstehen. 

Auf einigen guterhaltenen Wänden des ih mnw sind Szenen aus dem Verlauf des Jubiläums¬ 
festes dargestellt 36 . Diese faßte man als einen deutlichen Hinweis auf den Zweck des Baues auf, 
ohne zu beachten, wie sie im Bau verteilt sind, nämlich: im Gang, der die an die südliche 
Außenwand verlegten Magazine verbindet, und in den auf der Nordseite des Amontempels später 
angefügten Räumen, die außerhalb des ih mnw liegen und mit dessen Kulträumen nicht einmal 
durch eine Tür verbunden waren. Eine ganze Reihe ähnlicher Jubiläumsbilder sind auch in 
anderen Tempeln angebracht, sowohl in Karnak wie an anderen Plätzen, ohne daß man 
konsequenterweise auch diese Gebäude als Hebsedbauten angesehen hätte 37 . 

In den stark zerstörten Räumen im Hauptabschnitt des Tempels hat Barguet 38 alle Bild- und 
Inschriftreste gesammelt und dabei kein einziges Bruchstück gefunden, aus dem eindeutig 
geschlossen werden darf, daß der wichtigste hier zelebrierte Kult ein Hebsed gewesen sei. Die 
Beischriften beziehen sich auf den Amonskult; Parallelen finden sich beim Opetfest, und einige 
Szenen, die schwieriger zu bestimmen sind, scheinen in Nebenkammern den Sokar- und Re-Kult 
zu belegen 39 . 

Im Umgang sind auf jeder der vier Pfeilerflächen Reliefbilder eingesetzt, in denen der König 
einem Gott gegenübersteht 40 . Darunter läuft ein Inschriftband, in dem zwei verschiedene 
Formeln miteinander wechseln. Die eine nennt ausdrücklich das erste Jubiläumsfest und den 
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Wunsch, daß viele weitere folgen mögen 41 . Doch auch diese Inschrift ist nicht eindeutig: Wir 
finden die gleiche Formel oder ähnliche, die sich auf spätere Wiederholungen des Festes beziehen, 
an vielen anderen Bauten Thebens, aber auch durch das ganze Lande verteilt 42 . Für die Bauten 
der Residenzstadt könnte man vermuten, daß sie im Verlauf des Festes besucht worden sind und 
daß auch einige damit verbundene Riten dort vollzogen worden sind. Für die weit im Land 
gelegenen Tempel dürfen wir dies nicht annehmen. Die Inschrift könnte hier nur noch besagen, 
daß der Bau als Gegengabe des Königs für die ihm vom Gott verliehene Würde gestiftet worden 
sei oder bestenfalls, daß während der Festzeit in der Hauptstadt auch hier ein Festkult 
mitgefeiert wurde. Das Beispiel des Totentempels der Hatschepsut 43 aber zeigt, daß die Inschrift 
auch nachträglich angebracht werden konnte, daß also ein solcher Bau nicht unbedingt auf ein 
Hebsed hin gegründet sein mußte. 

Auch die bekannten Daten zur Baugeschichte des mnw y der 2. I. der Sommerzeit des 23. 
Jahres 44 , an dem der Bau beschlossen wurde, und der 30. II. der Winterzeit des nächsten 
Jahres 45 , ein Neumondstag, an dem seine Fundamente geweiht worden sind, lassen sich mit 
einem Jubiläumsfest schwer vereinen. Zwar ist das Jahr, in dem das Hebsed zum ersten Mal 
begangen wurde, nicht gesichert; nach dem Beispiel anderer Könige wird jedoch allgemein das 
30. Regierungsjahr als erstes Jubeljahr angesehen 46 . Man hätte also den Bau sechs Jahre voraus 
begonnen, um ihn rechtzeitig zum Fest bereitzustellen. Das fand auch Barguet für orientalische 
Voraussicht unwahrscheinlich 47 . Er hat deshalb erwogen, ob nicht der Bau zu einem Fest 
errichtet worden sei, an dem der König, nachdem er sich schon länger seiner Mitregentin 
entledigt hatte, nun offiziell in Amt und Würden eingesetzt worden wäre. Ein solches Fest ist 
durch Quellen nicht belegt und auch psychologisch unwahrscheinlich. Man hätte für einen so 
entscheidenden Anlaß nicht über Jahre den Abschluß eines Baues abgewartet, nachdem die 
Rechtmäßigkeit der Herrschaft für jedermann offenbar bestätigt worden war durch den dem 
König von den Göttern verliehenen Sieg bei Megiddo. 

Entscheidend ist nun, daß die großen, zwar nur lückenhaft erhaltenen Texte, die vom Bau 
berichten, an keiner Stelle auf ein Jubiläumsfest hinweisen. Dies wäre im Bericht über die 
Gründungsweihen 45 nicht unbedingt zu erwarten, doch auch die nachträglich auf der Außenwand 
des Tempels wiedergegebene Urkunde 45 über die Versammlung, an der der Bau beschlossen 
wurde, verrät nichts dergleichen: Den am Vorabend des Krönungsjahrestages versammelten 
Notabein wird eröffnet, daß der König einen großen Sieg über die Fürsten von Palästina und 
Syrien errungen hat. Es folgt eine Liste der Kriegsbeute und schließlich wird der Beschluß 
verkündet, den Tempel Amons prächtig zu erweitern. Gardiner 50 , der erste Bearbeiter dieses 
Textes, hat ihm entnommen, daß der Erweiterungsbau ein Dankgeschenk des Königs sei, dazu 
bestimmt, den Beuteanteil des Gottes Amon aufzunehmen. 

Wenn so der äußere Anlaß zum Bau bestimmt ist, sind wir doch im Ungewissen, welche 
Aufgabe diese Räume im Kultbetrieb des Amonstempels zu erfüllen hatten. Die einzigen klaren 
Aussagen darüber finden sich in Biographien der Spätzeit, in denen hohe Amonspriester sich 
rühmen, daß sie ihre höchsten Weihen in den Räumen des /A mnw empfangen hätten 51 . Diese 
Funktion dürfen wir nicht unbesehen in frühere Jahrhunderte zurückübertragen. In der 
Zwischenzeit war die Organisation des Kultes tiefgreifend verändert worden. Das bezeugen 
äußerlich die Umbauten der Ramessidenzeit 52 , wobei die Zugänge für die vergrößerte Amons¬ 
barke verbessert, vor allem aber ein Sonnenheiligtum im Norden des /A mnw ausgebaut und 
durch einen neuen Aufgang mit der hr.t-ib verbunden worden ist. 
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Die Bauinschriften legen nahe, auf eine andere Funktion zu schließen. Sie nennen den Bau 
nicht nur „ein Gotteshaus für seinen Vater Amon”, sondern auch „ein großes Haus für Milhonen 
Jahre” 53 . Da Millionen Jahre in Krönungs- und Jubiläumsszenen dem König verheißen werden, 
wollte man daraus einen weiteren Hinweis ableiten, den Bau mit diesen Festen zu verbinden 54 . 
Doch zeigt schon eine kurze Übersicht der Bauten, welche als „Haus für Milhonen Jahre” 
bezeichnet werden, was wir darunter zu verstehen haben. Der Begriff umfaßt in erster Linie die 
Totentempel der Könige im Westen von Theben; dazu gehören auch die Gedächtnisbauten der 
Könige in Abydos, weiter selbständige Anlagen innerhalb von Tempelbezirken und schheßlich 
unabhängige Tempel, die einem Gott und neben ihm dem vergötthchten König geweiht sind 55 . In 
jedem Falle sind es Tempel, die, auch wenn sie dem Kult eines Gottes angeschlossen sind, doch 
das Andenken des Königs bei den Göttern wie im Volk erhalten sohten. 

Der Gedanke, im mnw Thutmosis III. eine besondere Art von Totentempel zu erkennen, 
wird viele zunächst befremden. Der neuen Deutung wird vor allem entgegenstehen, daß ein 
Totenkult, losgelöst vom Grab und in der Nähe eines Götterbezirks vollzogen, vorerst unver¬ 
ständlich scheinen mag; doch wird sich zeigen, daß dieser Einwand unbegründet ist 56 . 

Der Name „Großes Haus für Milhonen Jahre” erinnert an das „Haus für die Ewigkeit”, das 
Grab des vornehmen Mannes. Im privaten Bereich zeigt sich im Mittleren Reich schon die 
Tendenz, den Statuenkult als Teil des Totenkultes vom Grabe loszulösen und im Göttertempel zu 
vollziehen. Wir hören, wie Statuen zu gewissen Festen 
aus dem Grab nach dem Tempel getragen und vom 
Opfertisch des Gottes gespeist worden sind 57 , was schheß¬ 
lich dazu führte, Statuen im Tempel dauernd aufzu¬ 
stellen. Sie erhielten dort ihre Opfer, was wir durch¬ 
aus als eine Art Gedächtniskult verstehen dürfen, und 
es ist möghch, daß ähnliche Vorgänge auch den Königs¬ 
kult verändert haben. 

Schon aus dem Alten Reich kennen wir Ka-Häuser, 

KapeUen für Königsstatuen, die in der Nähe eines 
Götterbezirks gelegen waren und von dessen Priestern 
mit Opfern versorgt worden sind 55 . Wir dürfen anneh¬ 
men, daß die ,»Großen Häuser für Milhonen Jahre” 
einer ähnhchen, wenn auch entwickelteren Form des Ge¬ 
dächtniskultes dienten; denn zumindest für einen dieser 
Tempel ist die Bezeichnung Ka-Haus durch ein Bild be¬ 
legt 59 (Abb. 6). Es zeigt eine Frau, über deren Kopf zwei 
Arme (als Schriftzeichen Ka) ein im Grundriß darge¬ 
stelltes Gebäude (das Zeichen Haus) umfassen, in welches 
der Name des Totentempels eingeschrieben ist, um das 
durch die Frauenfigur allegorisch dargestellte Gebäude 
genauer zu bezeichnen. Sinnfälliger heße sich die grund¬ 
sätzliche Identität von Ka-Haus und Totentempel des 
Neuen Reiches nicht wiedergeben. 

Verlief die Entwicklung über die einem Göttertempel Abb 6 Allegorische Darstellung des 

angeschlossene Statuenkapelle, erklären sich die grund- Totentempels Sethos I. als Ka-Haus 
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sätzlichen Unterschiede zwischen den Totentempeln des Alten und des Neuen Reiches. 
Im Alten Reich waren diese verbunden mit der Pyramide, in der die Mumie des verstor¬ 
benen Königs ruhte, und die darin vollzogenen Riten sind ausschließlich auf den König 
ausgerichtet 60 . Im Neuen Reich dagegen hat sich ihre Funktion erweitert, da sie zu Amons¬ 
tempeln geworden sind, in die an großen Festen das Kultbild aus Karnak einzieht 61 . Sie 
liegen zwar am westlichen Talrand im Bereich der Nekropole, doch sind sie abgelöst von der 
Grabstätte und allein schon dadurch mehr Gedächtnis- als Grabbauten. Es braucht nur mehr 
einen kleinen Schritt, solche Bauten in der Nähe des Tempels anzulegen, in dem der Gott 
seinen dauernden Wohnsitz hatte. 

Betrachtet man den Festtempel als eine Gedächtnisstätte für den König, klärt sich auch 
eine ganze Reihe von Eigentümlichkeiten im Bauprogramm Thutmosis III.: 

Thutmosis III. hat im Thebanischen Westen einen eigentlichen Totentempel errichten 
lassen, der sehr bescheidene Ausmaße hat 62 . Wenn man den Bau mit anderen vergleicht, 
scheinen ihm auch wichtige Räume zu fehlen 63 . Dies würde verständlicher, wenn man sich 
wesentliche Teile des Kultes im 5$ mnw vollzogen denkt. 

Es versteht sich, daß Thutmosis III. den Bau beginnt, sobald er die Herrschaft wieder an sich 
gebracht und die von außen das Land bedrohende Gefahr abgewendet hat. 

Der König hat den Bau an der Rückseite des Amonstempels anlegen lassen, um dem 
Allerheiligsten, in dem das Götterbild ruhte, näher zu sein. Ähnliche Gedankengänge veranlaß- 
ten später die kleinen Leute, denen der Zutritt zu den Vorhöfen und Tempelräumen verwehrt 
war, sich von der Rückseite her dem Gott zu nähern und ,,Amon, der die Bitten erhört” ihre 
Anliegen vorzu tragen 64 . 

Ein Hof mit Pfeilerumgang bildet im frühen Alten Reich den Mittelpunkt des Totentempels 65 . 
Es kann nicht überraschen, daß die 18. Dynastie diese Bauform aufgreift und auch Thutmosis 
III. sie beibehält und die kleineren Kulträume darum verteilt 66 . Erst in der 19, Dynastie wird 
dieser Innenhof vor das in ein schmales Rechteck gedrängte Tempelhaus verlegt, weil man die 
Kulträume möglichst abzuschließen und auf eine durchgehende Längsachse auszurichten 
suchte 67 . 

Seit dem Alten Reich hat man in solche Tempel ganze Anlagen oder Räume einbezogen, in 
denen in irgendwelcher Form das Jubiläumsfest des Königs auch nach seinem Tode wiederholt 
werden sollte 68 . Reliefbilder an den Wänden der dazu bestimmten Räume haben wichtige 
Ausschnitte daraus festgehalten. Es kann daher nicht überraschen, daß sie sich im fh mnw 
wiederfinden. 

Zu den Totentempeln des Alten Reiches gehört ein Altar für den Sonnenkult 69 . Dieser wird im 
Neuen Reich durchgehend beibehalten. Hinzu treten neu Kapellen für Amon, beherrschend in 
der Mittelachse, für Ptah-Sokar und für die vergöttlichten Vorfahren 70 . Trotzdem die kleineren 
Kulträume des ,,Festtempels” weitgehend zerstört sind, konnte Barguet noch feststellen 71 , daß 
alle diese Kulte im >h mnw mit einbezogen gewesen sind. 

Barguet hat auch darauf hingewiesen 72 , daß ein im Nordosten des Jh mnw gelegener Raum 
mit neun Wandnischen sich mit einem entsprechenden Raum des Totentempels Ramses III. 
vergleichen läßt. Wenn einmal die Bildreihen und Inschriften der ,,Häuser für Milhonen Jahre” 
wie die von Medinet Habu vollständig erschlossen sind, werden sicher weitere Überein¬ 
stimmungen hervortreten, die heute, wo nur die beträchtlich voneinander abweichenden Grund¬ 
risse vorhegen, noch verborgen sind. 
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Endlich erlaubt die neue Deutung, auch dem Namen des Bauwerkes einen vertieften Sinn 
abzugewinnen. Man kann dabei allerdings die übliche stereotype Übersetzung von mnw durch 
,,Denkmal” nicht beibehalten. Man wird dem Wort wohl eine abstraktere Bedeutung beimessen 
dürfen, wenn man sich daran erinnert, daß es - obschon in Bauinschriften am häufigsten belegt 
- jede Weihegabe bezeichnen kann, die den Namen des Königs weiterleben läßt 73 : Er errichtete 
als Stiftung für seinen Vater Amon das Gotteshaus. „Erhaben ist das Andenken Tutmosis III.” 


ANDERE BASILIKALE ANLAGEN DER 18. DYNASTIE 

Die vorläufigen Ergebnisse einer Grabung 74 , die noch im Gange ist, scheinen anzudeuten, daß 
wir möghcherweise mit zwei weiteren, dem Saal Thutmosis III. in Karnak ähnhchen Anlagen 
rechnen müssen. 

Die früheren Rekonstruktionen des Totentempels der Hatschepsut in Deir-el-Bahri 75 zeigen in 
der Mitte der obersten Terrasse einen weiten Hof, der auf ahen Seiten von einer zweischiffigen 

Halle umgeben ist. Ihr Dach wird gestützt 
von abgekanteten Pfeilern, die in der 
Literatur irrtümlich als protodorische Säu¬ 
len bezeichnet werden. Bei den neuesten 
Grabungen hat sich zeigt, daß Basen für 
solche Pfeiler nicht nur entlang den Wän¬ 
den, sondern über die ganze Fläche ver¬ 
teilt sind; also war zumindest geplant, den 
weiten Raum einzudecken. Es fanden sich 
auch Bruchstücke von zwei verschiedenen 
Pfeilertypen, die vielleicht verschiedene 
Höhe hatten. Wenn genaue Rekonstruk¬ 
tionsversuche dies bestätigen, ist dieser 
Saal mit zwei verschiedenen Raumhöhen 
und einem dazwischenliegenden Lichtga¬ 
den zu ergänzen. 

Bis die Ausgräber ihre endgültigen Er¬ 
gebnisse vorlegen, muß eine Deutung 
dieses Raumes aufgeschoben werden. Den¬ 
noch wird man sich fragen, in welchem 
Verhältnis diese Halle zum Saal von Kar¬ 
nak steht. Neben dem ähnhchen Querschnitt fallen doch gleich erhebliche Unterschiede 
auf 76 (Abb. 7). Die Basen sind nach beiden Richtungen auf durchlaufende Achsen 
ausgerichtet; im Grundriß selbst ist ein Unterschied zwischen einem niedrigen Umgang und 
einem Mittelbau nicht zu erkennen, so daß sich nicht bestimmen läßt, wie viele Achsen jeder Teil 
umfaßt haben könnte. Nach dem Vorbericht unterscheiden sich auch die beiden Pfeilertypen nur 
in ihrem Inschriftband. Da die beiden Teile demnach auch architektonisch nicht unterschieden 
waren, müßte der ganze Innenraum eine Einheit bilden, allerdings überdeckt von einem abge- 
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Abb. 7 Die neu gefundenen Pfeilerbasen im „Hof” der 
obersten Terrasse des Totentempels der Hatschepsut 
1:500 




17 



Basilikale Anlagen der 18. Dynastie 


Basilikale Anlagen der 18. Dynastie 


treppten Dache. Diese Lösung hätte sich, im Gegensatz zum Saal Thutmosis III. in Karnak, 
nicht aus der architektonischen Konzeption ergeben; sie müßte hier aus dem praktischen 
Bedürfnis, die weite Halle zu beleuchten, entstanden sein. 

Die Inschriftbänder der Pfeiler zeigen den Namen Thutmosis II. über einen älteren eingesetzt, 
in dem wir nur den Namen der Hatschepsut vermuten können 77 . Ob dies an beiden Pfeilertypen 
beobachtet werden konnte, geht aus dem Vorbericht nicht klar hervor. Wir wissen deshalb nicht, 
ob die ganze Halle in einem Zuge unter Hatschepsut errichtet wurde, oder ob sie erst bei einem 
späteren Umbau des Hofes entstanden ist. Ihr Verhältnis zum Saal Thutmosis III. in Karnak 
wird sich erst feststellen lassen, wenn die Grabung abgeschlossen ist. 

Noch weniger Anhaltspunkte gibt es für den zweiten Bau 78 , der bei der gleichen Grabung 
etwas höher zwischen dem Tempel der Hatschepsut und dem benachbarten Tempel Mentuhotep 
II. gefunden wurde und aus der Zeit Thutmosis III. stammt. In einem Saal dieses nur in 
Teilabschnitten erhaltenen Tempels wurden in einer Ecke die Schäfte sechzehneckiger Pfeiler mit 
ihren Basen freigelegt; sie stehen in doppelter Reihe parallel zu zwei rechtwinklig aufeinander- 
stoßenden Wänden und gehören zu einem Umgang, der einen Mittelbau umschloß, von dem vier 
Basen mit größerem Durchmesser ebenfalls gefunden wurden. Ihre Achsen sind jedoch so 
verteilt, daß man noch nicht absehen kann, wie die Architrave und das Dach des Mittelbaues mit 
dem Umgang verbunden waren. Erst wenn die Planaufnahmen vorliegen und auch die gefun¬ 
denen Reste des Gebälks studiert sind, wird eine zuverlässige Rekonstruktion möglich sein. 
Schon jetzt läßt sich jedoch feststellen, daß dieser Saal nach ähnlichem Prinzip angelegt war wie 
der Saal von Karnak, in seinen architektonischen Einzelformen dagegen der benachbarten Halle 
im Totentempel der Hatschepsut näher stand. 

Überzeugt davon, daß die Bauleute Thutmosis III. für die hr.t-ib ein neues System entwickelt 
hätten, mit dem sich große Räume ausreichend beleuchten ließen, hat Borchardt auch andere 
Bauten der gleichen Zeit in „basilikaler Art” ergänzt. Solche Überlegungen führten vor allem zu 
seiner Rekonstruktion der beiden „Annalensäle” des Karnaktempels 5 ' 9 , d. h. des Raumes, in dem 
heute der Barkenschrein Philipp Alexanders steht, und des ihm vorgelagerten Raumes, bekannt 
durch seine beiden mit den Wappenpflanzen Ober- und Unterägyptens gezierten Granitpfeiler. 

Was von diesen Räumen heute noch aufrecht steht, führt jedoch nicht zwingend zu der von 
Borchardt vorgeschlagenen Lösung 80 . Seitdem sie veröffentlicht wurde, sind viele neue Ele¬ 
mente aus diesem Bau gefunden worden, die zum größten Teil in späterem Mauerwerk verbaut 
gewesen sind. Es sind dies Granitblöcke eines Barkenschreines Thutmosis III., den der heute 
erhaltene ersetzte, sowie die Quadern eines älteren Schreines aus Quarzit, der zur Zeit der 
gemeinsamen Regierung der Hatschepsut und Thutmosis III. an der gleichen Stelle errichtet 
worden war. Diese Funde werfen neues Licht auf die Inschriften, die Borchardt für die 
Baugeschichte ausgewertet hat, so daß sie in einigen Punkten verbessert werden muß 81 . Da 
jedoch die neugefundenen Blöcke noch weitgehend unveröffentlicht und einem eingehenden 
Studium entzogen sind, können wir diese Raumgruppe in unsere Untersuchung nicht ein¬ 
beziehen. 


DIE „UNVOLLENDETE” BASILIKA VON LUXOR 

In einigen Aufsätzen bezeichnet Borchardt einen Abschnitt des Luxortempels kurz als „unvoll¬ 
endete Basilika” 82 . So nennt er den zwischen dem äußeren und dem inneren Hof gelegenen 
langgestreckten Gang mit zwei Reihen hoher Säulen mit offenem Papyruskapitäl 83 . In den 
Diskussionen um den Ursprung basilikaler Bauten in Ägypten hat dieser Bau immer einen so 
wichtigen Platz eingenommen, daß wir uns ausführlich mit ihm beschäftigen müssen. Zunächst 
ist seine Lage innerhalb der etappenweise ausgebauten Tempelanlage zu beschreiben (Abb. 8): 

Amenophis III. hat nach dem Neubau des Tempelhauses einen weiten Hof davor anlegen 
lassen. Auf drei Seiten begrenzen ihn offene Hallen, deren Dach außen auf der Umfassungsmauer 
aufliegt und innen von einer doppelten Reihe von Bündelsäulen getragen wird; die offene 
Vorhalle des Tempelhauses schließt die vierte Seite ab. Der Haupteingang zu diesem Hof liegt 
dem Tempel gegenüber in der Mitte der Nordwand. Hier ist die Säulenhalle unterbrochen und die 
Umfassungsmauer verstärkt durch eine nach außen springende Vorlage. Dadurch erhielt der 
Durchgang soviel Tiefe, daß die geöffneten Torflügel in ihrer vollen Breite gegen das Gewände 
schlugen und nicht über die Wandflucht hinaus in die Halle ragten 84 . 

In seinen letzten Jahren hat Amenophis III. außerhalb dieses Tores ein weiteres Bauwerk 
anfügen lassen. Zwei Reihen von je sieben, 16 m hohen Papyrussäulen säumten den Zuweg 
zwischen einem neuen äußeren Tor und dem älteren Eingang. Sie stehen noch immer aufrecht, 
verbunden durch die Architrave, die nur an beiden Enden, gegenüber den stärker zerstörten 
Toren, abgebrochen sind. Im Relief der Säulenschäfte und in den oberen Bildfeldern des 
Türrahmens ist unter den später darübergesetzten Königsnamen der Name Amenophis III. noch 
zu erkennen. Das Gewände des äußeren Tores wird von ungewöhnlich starkem Mauerwerk 



umfaßt; der tiefe Durchgang ist daher zum eigentlichen Torraum ausgebildet, wie wir ihn sonst 
nur an Pylonen finden. Von den Ecken der festen Torwand gehen die Seitenmauern aus, die 
parallel zu den Säulenreihen den langgestreckten Raum begrenzen. In ihrem Mauerwerk sind 
Steine älterer Bauten mitverwendet, darunter Trommeln nie fertiggestellter Bündelsäulen. Diese 
Längswände sind heute weitgehend abgetragen* doch zeigt ihre Innenseite noch den untersten 
Streifen großer Reliefbilder, die erst unter Tut-anch-Amon angebracht worden sind. 

Ramses II. hat den Tempel um einen zweiten Hof erweitert. Dessen Rückwand setzt symme¬ 
trisch an die Schmalwand des langgestreckten Saales an, und seine Seitenwände treffen vorne auf 
den Pylon, der die ganze Anlage nach außen abschließt. Aüch diesen Hof umgibt auf allen Seiten 
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eine doppelte, nach innen sich öffnende Säulenhalle, die nur in der Achse der beiden Tore 
unterbrochen ist. Zudem ist auf der Rückseite des westlichen Pylonturmes ein Tempelchen in die 
Halle eingestellt, gebaut aus den Überresten einer älteren Wegstation Thutmosis III. 

Zwischen den beiden Höfen eingespannt, erscheint der langgestreckte Saal im Grundriß als 
eine unorganische Verengung. Borchardt 55 hat daher vermutet, Amenophis III. habe ursprüng¬ 
lich geplant, an seiner Stelle eine basilikale Halle in der Art des großen Saales von Karnak 
anzulegen und den Tempeleingang mit Pylontürmen zu betonen. Dieser Vorschlag könnte 
tatsächlich einige Punkte klären, in denen der Luxortempel vom ,,Normalplan” abweicht: 

Borchardt stellte sich vor, beim Tod des Königs hätten erst das Torgewände und die beiden 
Säulenreihen gestanden, die Teile also, auf denen der Name Amenophis III. zu finden ist. Sein 
Nachfolger Echnaton habe den Bau eingestellt, und erst nach längerer Unterbrechung sei er 
unter Tut-anch-Amon wieder aufgenommen worden. Dabei habe man aber auf das großange¬ 
legte Projekt verzichtet und den Bau durch Einziehen der Seitenwände auf einen langgestreckten 
Raum beschränkt. Zum Aufbau dieser Mauern habe das Material gedient, das für den geplanten 
Bau bereitgestellt war, darunter die erwähnten unfertigen Säulentrommeln. Die ungewöhnlich 
starke Torwand ginge auf den angefangenen, doch nie vollendeten Pylon zurück. 

Schäfer 56 wandte dagegen ein, daß das Torgewände, dessen obere Bildfelder den Namen 
Amenophis III. tragen und im Stil dieser Zeit geschnitten sind, mit der ganzen Schmalwand und 
mit den Seitenwänden im Verband errichtet sei; das bedeute, daß das ganze Bauwerk in seiner 
heute erkennbaren Form unter Amenophis III. entstanden sei. Eine Reihe von Hinweisen 
bestätigt, daß Schäfers Einspruch berechtigt ist: 

Zwischen dem Torgewände und der übrigen Schmalwand ist keine Naht zu sehen. Wo die 
Seitenwände an die Vorderwand anschließen, klaffen im Mauerwerk zwar weite Fugen, doch nur, 
weil die ursprünglich einbindenden Quader gebrochen sind, was auf den schlechten inneren 
Verband und auf ein unstabiles Fundament zurückzuführen ist. Auf ähnlich unsorgfältige Weise 
sind aber auch in den ältesten Teilen des Tempels Steine abgebrochener Bauten mitbenützt; 
nichts läßt darauf schließen, daß die hier verwendeten Säulentrommeln gerade vom aufgege¬ 
benen Bau einer ,,Basilika” stammen müßten. 

Die noch unter Amenophis III. bearbeiteten Bildflächen der Türrahmen zeigen innen wie 
außen einen so steilen Böschungswinkel, daß dieses. Torgewände niemals als Teil eines Pylons 
angelegt sein konnte, sondern von Anfang an in dieser Form geplant war. 

Die Reliefarbeit am Torgewände und an den Säulen konnte man nicht beginnen, bevor ein 
wesentlicher Teil des Rohbaues errichtet war. Zumindest die Deckenplatten müßten vorher 
verlegt gewesen sein. Wenn wir mit Borchardt einen geplanten basilikalen Saal annehmen, 
würde dies bedingen, daß mit den beiden Papyrussäulenreihen auch die benachbarten Bündel¬ 
säulenreihen mit dem darüberliegenden Fensterband gestanden hätten. Wenn nun wegen fehlen¬ 
der Mittel das größere Projekt aufgegeben werden mußte, hätte man kaum die schon errichteten 
Stützen abgebrochen und ersetzt durch feste Wände; man hätte mit geringem Aufwand die 
Säulenzwischenräume zugemauert. Es wäre also zu erwarten, daß der Umbau eines unfertigen 
basilikalen Raumes ein Bauwerk ganz anderer Struktur ergeben hätte. 

Auch wenn man annimmt, die Halle sei in ihrer heutigen Form noch in den letzten Jahren 
Amenophis III. im Rohbau fertiggeworden, läßt sich verstehen, wie die Reste des frühen Reliefs 
verteilt sind. Die Reliefarbeit hätte kurz vor dem Tode des Königs eingesetzt, wie üblich an den 
Architraven, den Säulen und im Oberteil der Wände; sie in den unteren Partien zu vollenden, 
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blieb späteren Generationen überlassen. Da von den erhaltenen Teilen nur die Säulen und die 
Torwand in den oberen Bereich auf ragen, kann der Name des ersten Bauherrn nur mehr da zu 
finden sein. 

An den Außenkanten der Schmalwand sind die Quader mit Bossen belassen, aus denen die an 
den Ecken hochlaufenden Rundstäbe geformt werden sollten. Sie sind unfertig gebheben, wohl 
weil der Tod des Königs die Bauarbeiten unterbrach. Seltsamerweise hat man die Bossen später 
nicht beseitigt, obschon sie stören mußten, als hier unter Ramses II. die Rückwand des äußeren 
Hofes angeschlossen wurde. Zu vortretenden Leisten umgeformt, die entsprechend der Böschung 
der Seitenwände schräg die Wand durchschneiden, markieren sie die Fuge, die die Halle 
Amenophis III. vom ramessidischen Anbau trennt (Tafel i). 

In der östlichen Hälfte der Außenfront der Halle hegt das ramessidische Rehef nicht - wie 
man erwarten müßte - in der Ebene, die durch die Eckleiste und die Türeinfassung vorgezeich¬ 
net ist, sondern auf einer unregelmäßigen Fläche, die hinter die normale Wandflucht zurückge¬ 
schnitten ist. Es sieht aus, als ob hier ein älteres Rehef beseitigt und ein neues darübergeschnitten 
worden sei, um den Bildinhalt dieser Fläche den Szenen der ramessidischen Hofwand anzuglei¬ 
chen. Das an einer so prominenten Stehe angebrachte ursprünghche Rehef hätte gut aus der Zeit 
Amenophis III. stammen können. 

Diese Vermutung wird bestärkt durch das, was sich in der westhchen Hälfte der Schmalwand 
feststehen läßt. Zwischen dein vertieften ramessidischen Bild sind deutlich Spuren eines älteren, 
schwach erhöhten Rehefs zu sehen. Dieser Befund widerspricht der Regel, daß an einer Außen¬ 
wand nur versenktes Rehef anzubringen sei, stimmt aber überein mit den Bildern des äußeren 
Türrahmens, die ebenfahs erhaben und durch den Namen Amenophis III. datiert sind. 

Diese Beobachtungen sind Borchardt entgangen, weil seine Aufmerksamkeit im besonderen 
der Frage galt, wie die längst vermutete Verwandtschaft der EingangshaUe des Luxortempels 
* mit dem Mittelbau des großen ramessidischen Saales von Karnak theoretisch zu begründen sei. 

Er war überzeugt davon, daß „jener konstruktive Gedanke, der in der Basilika seine Verkör¬ 
perung gefunden hat und . . . durch die römische Architektur schheßhch in die Kirchenbaukunst 
des Abendlandes überging, nicht einer künstlerisch so niedrigstehenden Epoche sein Dasein 
verdankt, wie es die 19. Dynastie ist” 87 . 

Der Befund zeigt deuthch, daß das Projekt eines basilikalen Saales für Luxor nie bestand und 
daß die Halle schon unter Amenophis III. in ihrer heutigen Gestalt angelegt worden ist. Wir 
können dennoch die Diskussion der „unvollendeten Basilika” nicht abschließen; denn die Frage 
nach dem Verhältnis der Bauten von Luxor und Karnak bleibt bestehen. Wir müssen, um die 
Untersuchung des großen Saales von Karnak vorzubereiten, näher darauf eingehen und ver¬ 
suchen, über Form und Funktion des Luxorbaues Klarheit zu gewinnen. 

Auch Schäfer begnügte sich nicht damit, Borchardts Vorschlag zu widerlegen; er suchte die 
beiden Bauten auf einem anderen Wege zu verbinden: Anhand zweier weiterer Beispiele glaubt 
er die langgezogenen Eingangshallen als festes Element der Bauten Amenophis III. nach¬ 
gewiesen. Ihre architektonische Funktion sieht er darin, die anströmenden Besucher aufzu¬ 
nehmen und ihnen ein erstes Anhalten zu gebieten, um sich zu sammeln und sich auf die 
Tempelachse, auf das Allerheiligste, auszurichten. Die gleiche Aufgabe sei in einem anderen Falle 
von einem den anschließenden Hof durchquerenden offenen Schattendach übernommen worden, 

L das die Besucher vom Tor zum Tempeleingang weitergeleitet habe. Diese architektonische 

Führung sei nun folgerichtig bis ins Tempelinnere weitergezogen worden durch das Überhöhen 
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Abb. 9 Der Grundriß des Tempels von Soleb nach Erbkam 

i :6oo 


des Mitteltraktes ramessidischer Säle. 
Wenn wir jedoch die Beispiele sorgfäl¬ 
tig überprüfen, mit denen Schäfer sei¬ 
ne Thesen stützt, so bleibt nur wenig 
Verläßliches. 

Als erstes Parallelbeispiel zur Halle 
von Luxor nennt Schäfer den Eingangs¬ 
raum des Tempels von Soleb, zwischen 
dem 2. und 3. Katarakt hoch im 
Sudan gelegen. Diesen Tempel hat 
Amenophis III. Amon und seiner eige¬ 
nen göttlichen Person geweiht und wäh¬ 
rend seiner langen Herrschaft laufend 
abändern und erweitern lassen. Das für 
Nubien unerwartet ausgedehnte und 
auch als Ruine noch immer eindrucks¬ 
volle Bauwerk ist von Reisenden oft 
vermessen und gezeichnet worden, 
aber erst Robichon hat in den letzten 
Jahren seine Baugeschichte genauer 
untersucht. 

Schäfer stützte sich auf einen Plan 
von Erbkam 88 (Abb. 9), in dem die 
damals sichtbaren Umrisse und die 
Reste dreier Säulen vor dem Pylon zu 
einer langrechteckigen Vorhalle ergänzt 
sind. Zwei in die offene Vorderfront 
gestellte Säulen und drei weitere Säu¬ 
lenpaare dahinter hätten das Dach des 
von schwachen Wänden seitlich ge¬ 
schlossenen Raumes getragen. Erbkam 
hat sich zu seiner Rekonstruktion deut¬ 
lich an späten Kioskbauten inspiriert, 
ohne zu bedenken, daß die schwachen 
Seitenwände in der Vorderansicht in 
keinem Verhältnis zu den Säulen stehen. 
Wenn man sich aber ihre Stirn zu rich¬ 
tigen Eckpfeilern verbreitert denkt, 
bleibt zwischen ihnen und den Säulen 
der Front ein viel zu schmaler Zwischen¬ 
raum. 

Die neuen Grabungen haben den Auf¬ 
bau dieser Halle klargestellt 89 (Abb. 10). 
Sie ist erst in der dritten Phase, gegen 
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Abb. 10 Grundriß und Schnitt der Eingangshalle des Tempels von Soleb nach Robichon 1:200 


Ende der Zeit Amenophis III., in den älteren Zuweg eingeschaltet worden, der vom Quai 
durch einen äußeren Torbau an den Tempel führte. Hinter dem Pylon, an den die Halle sich außen 
anlehnt, liegt ein weiter Hof; ihm folgt ein zweiter, an den das Tempelhaus mit seinen Innenräu¬ 
men anschließt. Die Halle ist im Grundriß nahezu quadratisch. Vier Palmsäulen in ihrer Mitte tra¬ 
gen die Decke. Die schwachen Seitenwände sind am Pylon in zwei für Fahnenmaste vorgesehene 
Nischen eingelassen, am äußeren Ende aber in einer doppelt so starken Eingangswand 
verankert. Die Halle und eine schmale Plattform davor hegen auf einem hohen Unterbau, den 
das hier abfallende Gelände nötig machte. Eine steile Treppe oder Rampe führt hinunter zum 
tiefergelegenen Zuweg, der ursprünglich gleichmäßig steigend bis zum Pylon weitergezogen war. 

Die beiden Vorhallen von Luxor und von Soleb stimmen somit weit besser - doch in ganz 
anderen Punkten — überein, als Schäfer erwartet hatte. Die wenigen Verschiedenheiten lassen 
sich erklären: — Den Grundriß auf ein Quadrat zu beschränken, gebot das ansteigende Gelände. 
Eine langrechteckige Halle hätte den Unterbau nach vorne noch höher werden lassen, so daß der 
Aufstieg zu lang und zu steü geworden wäre. - Daß in der Vorhalle von Soleb Palmsäulen statt 
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Säulen mit offenem Papyruskapitäl verwendet sind 
und ebenso in einem Innensaal des Tempels anstelle 
der üblichen Bündelsäulen, liegt wohl im Kult 
begründet, der neben Amon dem König galt. Die 
seltene Säulenform, die gerade unter Amenophis III. 
und Echnaton häufiger bezeugt ist, scheint vor 
allem die königliche Wohnung auszuzeichnen 00 . - 
Die verstärkte Eingangswand, die Schäfer für eine 
unerklärbare Eigenart des Luxorbaues hielt, findet 
sich in Soleb wieder. Sie war notwendig, damit die 
Architrave, die die Säulen in der Längsrichtung 
verbinden, an beiden Enden in festem Mauerwerk 
verankert werden konnten. Gleichzeitig war da¬ 
durch ein so tiefer Durchgang erreicht, daß die 
aufgeschlagenen Torflügel sich zu beiden Seiten 
in flache Nischen versenken ließen 02 . 

Die Eingangshallen von Luxor und von Soleb 
sind sicher eng verwandt; beide sind nachträglich 
in den letzten Jahren Amenophis III. errichtet 
worden. Da sie zudem innerhalb der Tempel¬ 
anlagen an ähnlicher Stelle liegen, wird man an¬ 
nehmen dürfen, daß ihnen die gleiche Aufgabe 
übertragen war. 

Hingegen muß Schäfers zweites Beispiel aus- 
scheiden. Vom kleinen Tempel bei Sedeinga, den 
Amenophis III. zu Ehren seiner Gemahlin errich¬ 
ten ließ, sind nur dürftige Reste erhalten. Solange 
sie nicht sorgfältig ausgegraben sind, wird man wie 
Breasted 92 besser auf jede Rekonstruktion ver¬ 
zichten. Feststellbar sind zwei hintereinanderhegende Räume und davor ein Säulenrest, der 
durch Erbkam zu zwei Reihen von je vier Säulen ergänzt worden ist (Abb. n). Da nun die 
Vorhalle von Soleb in Erbkams Zeichnung ebenfalls vier Säulenpaare zählt, hat Schäfer 
angenommen, daß in Sedeinga eine gleiche Halle errichtet war. Ricke 93 hat aber festgestellt, daß 
der fragliche Säulenstumpf, auf den die ganze Hypothese aufbaut, eine verstürzte Trommel ist. 
Sie stammt aus der Kapitälzone einer Palmsäule und hegt, die Unterseite nach oben gekehrt, lose 
im Sand. 

Ein offenes, von Säulen gestütztes Schattendach, das vom Torbau bis zum Eingang des 
Tempelhauses die Prozessionen durch den Hof weiterleitete, findet sich im Tempel der Mut von 
Karnak. Schäfer führt dieses Beispiel an und bemerkt dazu, daß das Bauwerk nicht genau 
datiert ist. Bevor wir es aber in eine Reihe von Bauten einghedern dürfen, die zu den ramessi- 
dischen Sälen hinführt, müssen wir versuchen zu bestimmen, welcher Zeit es angehört. 

Das aufgehende Mauerwerk des Muttempels ist weitgehend abgetragen. Geringe Rehefreste 
zeigen, daß der Kern der Anlage aus der 18. Dynastie stammt. Die im Hof gefundenen Statuen 
erlauben nicht, Hatschepsut (nach Benson/Gourlay) oder Amenophis III. (nach Mariette) als 
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Abb. 11 Grundriß des Tempels von Sedeinga 
nach Erbkam 1:300 
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Bauherrn sicher auszuweisen 02 . Inschriften berichten erst aus der Spätzeit, daß damals der 
Tempel verschönert und erweitert worden sei 05 . Daß gleichzeitig die Innenräume tiefgreifend 
umgestaltet wurden, geht aus dem veröffentlichten Plan 00 (Abb. 12) vielleicht nicht klar genug 
hervor, obschon er, im einzelnen unbeholfen, doch in großen Zügen richtig ist. Seine verschie¬ 
denen Schraffuren sollen nicht die Bauphasen wiedergeben sondern festhalten, aus welcher Zeit 
die Reliefreste der Wände stammen. Die Teile, an denen das Relief nicht erhalten oder nicht 
datierbar ist, sind mit einer generellen Schraffur angelegt, die in der Legende nicht verzeichnet 
ist. Das könnte unaufmerksame Betrachter verleiten, alle so schraffierten Teile zum ältesten 
Bestand zu rechnen. 

Wahrscheinlich stammen aus der ersten Bauzeit einzig die Außenmauern und einige Trenn¬ 
wände des Tempelhauses, vielleicht der Pylon und der von ihm eingeschlossene Hof. Dem Pylon 
und den Seitenwänden des Hofes entlang läuft ein Umgang, dessen Dach von Pfeilern mit 
Hathor-Kapitäl getragen wurde. Vom Pylon bis zum Tempel spannte sich mitten durch den Hof 
ein Schattendach, das sich auf fünf Bündelsäulenpaare stützte. Umgang und Schattendach sind 
durch die verwendeten Stützenformen als zwei Bauteile unterschieden, was allein noch nicht 
ausschließt, daß sie zu gleicher Zeit entstanden sein könnten. Doch sind unter dem Gewände des 
Tempeleingangs, über dem das Schattendach aufgelegen hat, Blöcke aus der Mitte der 18. 
Dynastie verbaut. Man wird daher ziemlich sicher davon ausgehen dürfen, daß dieses Dach erst 
eingezogen wurde, als das Türgewände von Grund auf erneuert werden mußte. Daß dieser 
Umbau mit einer der inschriftlich bezeugten Renovationen der Spätzeit verknüpft war, ist daher 
naheliegend, doch nicht sicher zu beweisen. Bestätigend wirkt immerhin, daß ein gleiches 
Schattendach im benachbarten Kamutef-Heiligtum 07 , das einzige bisher gefundene Parallel¬ 
beispiel, erst nach der Ramessidenzeit, wahrscheinlich in der 25. Dynastie errichtet worden ist. 

Vor dem Pylon des Muttempels hegt ein zweiter Hof, nach außen abgeschlossen durch ein Tor, 
dessen älteste Teile von Sethos II. stammen, das aber später oft verändert worden ist. Den 
verbindenden Weg begleiten in ähnlicher Weise wie im Innenhof vier Papyrussäulenpaare, die 
aber seltsam unregelmäßig gestellt sind. Ein schmaler Zwischenraum trennt das erste Paar vom 
Pylon, worauf in normalem Abstand die beiden nächsten folgen. Nach einer größeren Lücke steht 
das letzte Paar knapp vor dem äußeren Tor, dessen Gewände in ptolemäischer Zeit erneuert 
worden ist. Die Lücke zwischen dem dritten und dem vierten Paar ist nun nicht groß genug, daß 
ein weiteres Säulenpaar dazwischen ergänzt werden könnte. Deshalb ist anzunehmen, daß auch 
das Dach über diesen Säulen nicht fortlaufend durchgezogen, sondern in eine langgestreckte 
offene Halle vor dem Pylon und ein kleines Vordach am Tor unterteilt war. Ein Vordach an der 
Innenseite eines Tores ist anderswo anscheinend nicht belegt; jedoch sind langgezogene offene 
Vorhallen in der Äthiopenzeit und später oft zu finden 08 . Die in die Interkolumnien eingesetzten 
Schranken, die im äußeren Hof an zwei Stellen festgestellt sind und überall ergänzt werden 
müssen, weisen ebenfalls in die Spätzeit. 

Wenn auch die die Höfe des Muttempels durchziehenden Schattendächer nicht zweifelsfrei zu 
datieren sind, deutet doch alles darauf hin, daß dieser Bautyp erst in der Spätzeit entwickelt 
worden ist. Auf jeden Fall dürfen wir dieses Beispiel nicht einordnen in eine Reihe, die die 
künstlerische Entwicklung des Neuen Reiches aufzeigen soll. 

Das Ausfallen entscheidender Beispiele schwächt Schäfers These. Man kann ihm nicht bei¬ 
stimmen, daß die Vorhalle von Luxor „festeingegliedert in eine Reihe gleichartiger Bauten 
steht”. Immerhin bestätigt das Beispiel von Soleb, daß der Typ dieser Eingangshalle sich nicht 
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z ufällig beim Umbau eines in anderer Form geplanten Saales ergeben hat, sondern von den 
Baumeistern Amenophis III. bewußt gestaltet worden ist als ein festes Glied ausgedehnter 
Tempelanlagen. 

Das würde nicht zwingen, ihre architektonische Aufgabe anders aufzufassen als Schäfer sie 
umschreibt": „Dem sich nähernden Frommen wird anfangs nur durch die lange offene Sphinx¬ 
allee körperlich und geistig die Richtung gegeben. Kurz vor der Tempelfront strecken sich ihm 
dann die Vorbauten mit ihren Papyrossäulen entgegen und nehmen ihn fest in ihre umklam¬ 
mernden Arme ... So gelenkt, muß er beim Durchschreiten des hinteren Vorbautores über den 
Hof hinweg sofort in die Richtung des Allerheiligsten fallen.” Er fährt weiter: „Manchmal fühlt 
der Baumeister das Bedürfnis, auch im Hofe die Führung nicht aus der Hand zu geben. So leiten 
im Tempel der Mut je zwei Reihen von Säulen durch die beiden Höfe hindurch bis an das 
eigentliche Tempelhaus.” Dieses Beispiel ist, wie wir sahen, mit größter Wahrscheinlichkeit so 
spät anzusetzen, daß wir es nicht mit Bauten des Neuen Reiches zusammenstellen dürfen. Damit 
fehlt das entscheidende Bindeglied zu dem Schluß: „Immer tiefer, bis fast an das Allerheiligste, 
den Kern der Gotteswohnung, heran, stößt die Betonung des Prozessionsweges vor. Zwei Reihen 
hoher Papyrussäulen dringen durch den niedrigen Wald der Bündelsäulen hindurch, und so 
entstehen die schönen, kraftvollen, basilikaähnlichen Anlagen . . .” Wenn wir genauer hinsehen, 
ist ein Vorrücken der Raumform nicht zu erkennen. Der große Säulensaal von Karnak liegt 
innerhalb der Tempelanlage an der gleichen Stelle wie der Eingangsraum von Luxor, was sich im 
folgenden erweisen wird. 

Gegen Schäfers Beweisführung erheben sich vorerst grundsätzliche Bedenken: Aus solcher 
Sicht sind in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts Festplätze für Massenaufmärsche gestaltet 
worden, was man nicht unbesehen auf Ägypten übertragen darf. Zwar ist die Vorliebe Amenophis 
III. für lange, monumental gestaltete Achsen und sein Hang zum Kolossalen genug bezeugt; 
immerhin, in einem ägyptischen Tempel müßte man erwarten, daß ein Raum in erster Linie eine 
im Tempelritual sinnvolle Aufgabe zu erfüllen hatte 100 . Doch darüber unterrichten uns in diesem 
Fall weder die Bauformen noch die darauf sich beziehenden Inschriften. 

Die Stele 101 , in der Amenophis III. seine für Amon errichteten Tempel beschreibt, ist so früh 
abgefaßt, daß die gegen Ende seiner Regierungszeit hinzugefügten Bauten darin nicht mehr 
erwähnt sind. 

Der religiöse Hintergrund des größten im Luxortempel begangenen Festes, des sogenannten 
Opetfestes, bleibt uns verborgen, obschon wir über seinen äußeren Verlauf erstaunlich gut 
unterrichtet werden. Der Auszug des Gottes Amun aus Karnak, seine Überfahrt in feierlicher 
Prozession auf dem Nil und seine Ankunft in Luxor, ebenso wiederum die Rückkehr, wird auf 
den Innenwänden der Vorhalle in einer Bilderfolge breit geschildert 1 ®*. Doch keine Szene daraus 
läßt sich eindeutig mit Vorgängen in diesem Raum verbinden. Da hier der lange Prozessionsweg 
im Relief noch einmal verdichtet wiedergegeben wird, darf man bestenfalls auf die eminente 
Rolle schließen, die der Halle als Eingangsraum zukam. 

Fast allg emein hat man übersehen, daß die Architrave der Halle beschriftet sind 103 . Diese 
Texte nennen jedoch weder den Namen des Raumes noch seine Funktion. Sie beschreiben nur 
formelhaft den ganzen Tempel und weisen auf die zentrale Stellung Amons beim Opetfest. Die 
darin genannten Königsnamen allein werden in anderem Zusammenhang bedeutsam. 

Um weiter voranzukommen, müssen wir vorgreifen zu einem Vergleich mit dem großen 
Säulensaal von Karnak. Dazu haben wir noch einmal die Stellung der Vorhalle zum Luxortempel 
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zu beachten: der Front des Tempelhauses gegenübergestellt am alten Eingang, vor dem Hof. 
Schäfer hat versucht, daraus ein weiteres Argument gegen den von Borchardt vorgeschla¬ 
genen Saal abzuleiten. Er wendet ein: ,,Da läge ja ein Bauglied wie der Säulensaal, der zum 
eigentlichen Tempelhaus gehört, vor dem großen Hofe. So etwas hätte nirgendwo seines¬ 
gleichen!” Er hat übersehen, daß genau so der große Säulensaal von Karnak zum Amonstempel 
steht 104 . Dieser Saal ist mit dem Amonstempel nicht unmittelbar verbunden; dazwischen 
eingeschoben liegt der wichtige enge Hof, in den von Süden her die große Prozessionsstraße 
mündet und der eine richtige Querachse durch Karnak legt. Daß dies nicht willkürlich ausgelegt 
ist, sondern von den alten Baumeistern ebenso verstanden wurde, belegen eindeutig die Archi- 
travinschriften des großen Saales 105 : 

ir.n.f mmnw.f nit.f Imn-R c nb ns.wtthwi ir.t.n.fh.tntr ,JfyMn-m> c .t-R c mpr Imn” m hft-hr n 
Ipi-s.wt 

,,Er veranlaßte als seine Stiftung für seinen Vater Amon, den Herrn der Throne beider Länder, 
daß ihm der Gottesbezirk ,Glänzend ist Sethos I. im Hause Amons' errichtet wurde gegenüber 
von Ip.t-s.wt .” 

Der große Säulensaal wird damit ausdrücklich als ein in sich geschlossener Bezirk bezeichnet, 
der dem Amonsheiligtum gegenüberliegt 106 . Die Architravinschriften nennen hier auch die 
Funktion des Saales. Es genügt, eine Zeile anzuführen, die seit Champollion bekannt ist 107 : 
mshn.t n psd.t ntr.w htp Imn m hnw. s.t-h € n nb ntr.w m hb.f n tp-rnp.wt 
,,Ein Ort-des-Niederlassens der Götterneunheit, in dessen Innern Amon ruht, ein Platz-des- 
Erscheinens des Herrn der Götter bei seinem Fest der Jahresanfänge.” 

Der große Saal von Karnak war die erste Wegstation, wenn Amon mit Mut und Chons vereint 
beim Opetfest in großer Prozession nach Luxor geleitet wurde. Entsprechend wäre die Eingangs¬ 
halle des Luxortempels als letzte Station vor dem Betreten des eigentlichen Heiligtums zu 
verstehen. Amenophis III. hätte also mit diesem Bau versucht, die ältere Wegstation aus der Zeit 
Thutmosis III. zu ersetzen, die später im Hof Ramses II. aus ihren Überresten wieder aufgebaut 
worden ist. 

Daß damit die richtige Deutung gefunden ist, kann wohl nie bewiesen werden. Die ähnliche 
Lage und die weitgehend übereinstimmenden Bauformen der beiden Räume reichen dazu nicht 
aus, auch wenn nun ein weiterer Hinweis hinzutritt: Sethos I., den die Texte als ersten Bauherrn 
des Karnaksaales nennen, hat in Luxor die von Amenophis III. stammenden Architrav¬ 
inschriften in der Eingangshalle auf seinen Namen abändern lassen. Damit bezeugt er für diesen 
Bau eine Aufmerksamkeit, die über seine Renovationsarbeiten anderwärts weit hinausgeht, wo 
er bescheiden nur als Wiederhersteller der Denkmäler seiner Väter auf tritt 105 . Das läßt es 
glaubhaft erscheinen, daß zwischen den Bauten von Luxor und Karnak eine enge Beziehung 
besteht. Ob aber, wie oft vermutet wird, auch der Mittelbau des ramessidischen Saales im Kern 
schon auf Amenophis III. zurückgehen könnte, ist eine der wichtigsten Fragen, die uns im 
folgenden beschäftigen wird 
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DER GROSSE SÄULENSAAL VON KARNAK 

Mit diesem Bauwerk beginnt eine jüngere Reihe basilikaler Bauten, die alle in der 19. und 20. 
Dynastie entstanden sind. Sie sehen sich so ähnlich, daß wir sie zu einer Gruppe zusammen¬ 
schließen dürfen. Sie stimmen nicht nur in ihrem Aufbau grundsätzlich überein, sondern auch in 
den einzelnen Baugliedem; zwei Säulenformen, Gesimse und Fenstergitter sind in der gleichen 
Art verwendet. Sie unterscheiden sich nur in der Anzahl der Säulen einer Reihe und in der Zahl 
der Seitenschiffe, in ihrer Größe und in ihren Raumproportionen. Dabei setzen dennoch geringe, 
aber ganz bezeichnende Unterschiede den Saal von Karnak von den späteren Sälen ab, die wdr 
anschließend als Repliken getrennt untersuchen werden. Die Hauptmerkmale dieser Gruppe aber 
lassen sich schon am ersten Beispiel klar erkennen. 

Der große Saal von Karnak ist die älteste und zugleich die eindrucksvollste dieser Hallen (Abb. 
13). Eingebaut zwischen den 2. Pylon im Westen und den 3. Pylon im Osten, im Norden und 
Süden begrenzt durch Seitenmauem, die die Tortürme miteinander verklammern, überdeckt er 
ein Rechteck von 103 m Breite und 53 m Tiefe. Entlang des Prozessionsweges, der in der 
Hauptachse des Tempels vom zweiten zum dritten Torbau führt, stehen je sechs 20 m hohe 
Säulen mit offenem Papyruskapitäl, verbunden durch zwei in Längsrichtung laufende Archi- 
trave. Parallel dazu, doch dichter gestellt, schließt auf jeder Seite eine Reihe von sieben 
Bündelsäulen und einem Pfeiler an, die in 13 m Höhe durch ein Gebälk verbunden sind, auf dem 
ein in den Mittelraum ausladendes Hohlkehlgesimse aufliegt. Über dem Gesims sind in den 
Säulenachsen Pfeiler aufgesetzt, zwischen denen große durchbrochene Sandsteinplatten ein¬ 
geschoben sind. Dieses Gitterwerk ergibt die Hoch wände, die den Mittelraum seitlich begrenzen. 
Mit einer Länge von 41 m erstreckt sich dieser nicht in der ganzen Tiefe des Saales, da er im 
Osten gegen einen älteren, ungefähr gleich breiten Vorbau stößt, der vor dem 3. Pylon in den Saal 
einspringt. Die Bündelsäulen, über denen das Fensterband aufsitzt, bilden gleichzeitig die erste 
Säulenreihe der Nebenhallen, die zu beiden Seiten an den Mittelbau anschließen und je sechs 
weitere Reihen von neun Bündelsäulen gleicher Höhe zählen. Diese sind gleichmäßig verteilt; nur 
zwischen der 4. und 5. Säule jeder Reihe ist der Abstand vergrößert, was quer durch den Saal 
einen breiteren Weg freigibt, der die Nebentore der Nord- und Südwand verbindet. Die Säulen¬ 
reihen sind hier parallel zur Hauptachse gezählt, obschon die Architrave der Nebenhallen 
senkrecht dazu gerichtet sind. Sie laufen von den Seitenwänden gegen den Mittelbau, vor dem 
ihre Enden über der zweiten Bündelsäulenreihe durch Querbalken untereinander verbunden 
sind. 

Schon im Grundriß hebt sich der Mittelbau aus dem dichtgedrängten Feld der Bündelsäulen ab 
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Abb. 13 Grundriß des großen Säulensaales von Karnak 1:1000 


Der große Säulensaal von Karnak 


durch seinen weiteren Säulenabstand. Seine Höhe läßt ihn innerhalb des Saales als eine selb¬ 
ständige Raumeinheit erscheinen, was durch den Wechsel der Säulenordnung noch betont wird. 
Diese Wirkung steigern die hochhegenden Fenster zum Eindruck eines hohen lichten Raumes, 
der die dunkle, unübersichtliche Weite des Saales durchteilt. 

Diese eindrucksvolle Halle hat man oft vermessen und beschrieben, ihre kunstgeschichtliche 
Bedeutung ist ungezählte Male erörtert worden; doch sind entscheidende Punkte ihrer Bau¬ 
geschichte noch immer ungeklärt. Es stehen sich zwei verschiedene Thesen gegenüber: 

- Die Reüefs, die die Wände und Säulen des Saales überziehen, sind in der Zeit Ramses I. 
begonnen, unter Sethos I. und Ramses II. von Norden nach Süden fortgesetzt und teilweise ein 
zweites Mal überarbeitet worden; doch die letzten Partien sind erst unter Ramses IV. ent¬ 
standen. Wem es fern lag, konstruktiven Einzelheiten und baukünstlerischen Fragen nach¬ 
zuspüren, dem genügten die Inschriften, den Bau in die frühe 19. Dynastie zu setzen und darin 
das Projekt verwirklicht zu sehen, den ursprünglich zwischen den beiden Pylonen gelegenen Hof 
in eine Säulenhalle umzuwandeln" 9 . 

- Einige Archäologen haben indessen vermutet, daß die hohen Papyrussäulen des Mittelbaues 
ursprünglich zu einer langgestreckten Eingangshalle ähnlich der des Luxortempels gehört haben 
müßten; der 2. Pylon sei erst nachträglich davor errichtet und schließlich die ganze Anlage durch 
den Anbau der Seitenhallen zum bestehenden Saal erweitert worden. So naheliegend diese These 
scheint, wird sie doch durch keinen unmittelbar am Bau abzulesenden Befund gestützt, und 
jedem Argument, das man bisher dafür vorgebracht hat, scheinen - wie wir sehen werden - 
andere Beobachtungen zu widersprechen; deshalb kann diese zweite Version ebensowenig als 
gesichert gelten 110 . 

Unterlagen für die Baugeschichte 111 bieten uns einige altägyptische Reliefbilder und In¬ 
schriften, die sich jedoch nicht immer eindeutig auslegen lassen. Dazu fügt sich das, was 
Ägyptologen am Bau feststellen konnten. Den wichtigsten Beitrag bringen die jährlichen 
Berichte der Architekten des Service des Antiquites, die seit dem Ende des letzten Jahrhunderts 
dauernd beschäftigt waren, eingestürzte Teile wieder aufzurichten und gefährdete zu sichern, die 
aber baugeschichtlichen Fragen nicht immer aufmerksam genug nachgegangen sind. Ihre An¬ 
gaben bes chränk en sich meist auf das, was ihnen im Verlauf der Arbeiten auffiel. Man merkt auch 
bald, daß ihre Aussagen sich oft widersprechen, was sich darauf zurückführen läßt, daß für 
bestimmte Punkte zutreffende Feststellungen unbedacht verallgemeinert wurden. Man müßte 
die Beobachtungen nachprüfen und ergänzen, doch erschweren dies die Restaurationsarbeiten, 
wenn sie es nicht überhaupt unmöglich machen. Man hat inzwischen alle Fundamente aus¬ 
gewechselt und ganze Mauerpartien neu aufgeführt; ausreichende Aufzeichnungen darüber sind 
nicht erreichbar. Baufugen und Lücken hat man mit Zement vergossen, so daß Einblick in das 
Gefüge nicht mehr zu erhalten ist. In der vorhegenden Arbeit muß ich mich deshalb vielfach 
damit bescheiden, die älteren Berichte aus dem größeren Zusammenhang neu zu deuten und ihre 
Widersprüche aufzulösen; ich kann nur wenig Neues hinzufügen, das früheren Beobachtern 
entgangen ist. 

Vom Sicheren zum Ungewissen weiterschreitend, werden wir nun das Bauwerk abschnittweise 
untersuchen. Die beiden Pylone ergeben dazu verläßliche Festpunkte. Der Einbau der Seiten¬ 
hallen ist eindeutig mit dem Projekt des Saales verbunden und gehört somit zur letzten Phase. 
Für den umstrittenen Mittelbau bleiben mehrere Lösungen offen; es gilt anschließend zu 
bestimmen, welche sich am besten mit dem Befund vereinen läßt. Daraufhin können wir zu 
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ermitteln suchen, welche konstruktiven, formalen und in der kultischen Bestimmung des Baues 
begründeten Forderungen zusammentrafen, um ihm seine bezeichnende Gestalt zu geben. Wir 
werden zusammenstellen, was altägyptische Inschriften zu diesem Bau zu sagen wußten, bevor 
wir schließlich ein Urteil über die künstlerische Leistung der Baumeister wagen. 

DER 3. PYLON ist nur zu einem Viertel seiner früheren Höhe erhalten und auch dieser Rest 
ist stark beschädigt. Vom Torgewände sind geringe Spuren zu erkennen, die nicht zum ursprüng¬ 
lichen Bestand gehören; sie scheinen von einer späten Ausbesserung zu stammen 112 . Die ganze 
Westfront ist zudem verborgen hinter einer beim Bau des Säulensaales eingezogenen Blend¬ 
mauer. In den letzten Jahrzehnten mußte das Mauerwerk des Südturmes neu verfugt und durch 
dahinter eingesetzte Streben gesichert werden; der Nordturm wurde vollständig abgetragen in 
der Absicht, ihn auf festen Fundamenten neu aufzubauen. Bei diesen Arbeiten hat man die im 
Unterbau und im Füllmauerwerk wiederverwendeten Blöcke älterer Bauten herausgeholt, 
wodurch mehrere kleine Bauwerke der Forschung erschlossen worden sind 113 . 

Obschon so wenig erhalten blieb, ergeben die Reste doch eine in ihren Grundzügen klare 
Vorstellung von diesem Bauwerk. Sie wird ergänzt durch zwei aus der Zeit Tut-anch-Amons 
stammende und im Luxortempel erhaltene Bildwiedergaben seiner Hauptansicht (Abb. 14): Der 
hohe Tordurchgang, unterteilt durch eine eingesetzte niedrigere Schrankentür, wird umfaßt von 
den beiden breiten, geböschten Türmen. In deren Front sind je vier flachgerahmte Nischen 
eingeschnitten, in die die hochragenden Flaggenmaste eingestellt gewesen sind. Die von Ästen 
befreiten Stämme waren aufgesetzt auf Sockel und oben zweimal mit Zangen im Pylon veran¬ 
kert. Die in den Türrahmen eingeschnittenen Opferszenen sind angedeutet; mit einer Sphinx auf 
jeder Seite des Durchgangs ist wohl nur ein Teil der auf gestellten plastischen Bildwerke 
abgebildet. Trotz solcher Einzelheiten darf man die Reliefbilder nicht allzu wörtlich in eine 
f k Rekonstruktionszeichnung übersetzen. Das schließen die verschiedenen Böschungswinkel, 75 0 

durchschnittlich am erhaltenen Mauerwerk und 85° im Bild, und dessen zu gedrängte Breiten¬ 
proportionen aus. Das Bild kann daher keine verläßlichen Anhaltspunkte für die ursprünglichen 
Höhenmaße geben. 

Der Bau ist sicher unter Amenophis III. errichtet worden. Der Name dieses Königs ist in der 
Westfront um die Nischen für die Fahnenmaste und auf der Ostseite in die großen Reliefbilder 
eingesetzt. Das Mauerwerk selbst kann nicht älter sein, da einige der darin wiederverwendeten 
Steine von Bauten der Frühzeit Amenophis III. stammen 114 . 

Es stellt sich nun die Frage, in welchem baulichen Zusammenhang der 3. Pylon errichtet 
worden ist. Daß die Reste vieler älterer Wegstationen im Mauerwerk verbaut, also wohl zum Bau 
des Pylons beseitigt worden sind, deutet darauf hin, daß damals das ganze System der Prozes¬ 
sionswege reorganisiert und großzügig neu angelegt werden sollte. Es wird wohl zu Recht 
vermutet, daß diese Bauten im Vorgelände des Amonstempels gestanden haben und dem Bau des 
Pylons weichen mußten; denn Reste älterer Anlagen sind zwischen den Fundamenten des 
Säulensaales gefunden worden 115 . Die geringen Spuren erlauben jedoch nicht, ein anschauliches 
Bild des älteren Zustandes zu entwerfen. Fest steht lediglich, daß der 4. Pylon während der 
frühen 18. Dynastie die Eingangsfront des Amonsbezirkes bildete und daß auf den Platz davor 
die Prozessionswege vom Norden her vom Monthbezirk und aus Süden vom Muttempel und von 
Luxor her einmündeten. Der Verlauf dieser Straße wird im Süden durch den 7. und 8. Pylon 
I ? festgelegt, und genau in dieser Achse ist der 3. Pylon errichtet. Er scheint mit Absicht den älteren 
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Zuweg von Süden her zu sperren. Der zwischen dem 3. und 4. Pylon belassene enge Hof, zudem 
verstellt durch zwei Obeliskenpaare, kann schwerlich darauf berechnet sein, die hier zusammen- 
treffenden Prozessionen aufzunehmen. Wahrscheinlich war geplant, den neuen Pylon mit Seiten¬ 
mauern an den Tempel anzuschließen und den erwähnten kleinen Hof in den Amonsbezirk 
einzugliedern. Der 3. Pylon hätte dann die neue Eingangsfront gebildet und die Prozessionswege 
wären auf den weiten Platz davor umgeleitet worden. 

Daß der 3. Pylon nur Teil einer großen Neuanlage war, spiegelt sich in einer Inschrift iJff , die im 
Totentempel Amenophis III. auf einer Stele verzeichnet war und zusammenfassend über die 
wichtigsten Bauunternehmen des Königs berichtet. Der Abschnitt, der Karnak betrifft, lautet: 
,,Der König veranlaßte, als weitere Stiftung für Amon, daß ihm ein sehr hohes Tor errichtet 
würde, vor Amon-Re, dem Herrn der Throne beider Länder, beschlagen mit Gold auf seiner 
ganzen Fläche; (das Bild) des Gottesschattens (darauf) ist ausgelegt mit echtem Lapislazuli und 
besetzt mit Gold und vielen Edelsteinen. Niemals (vorher) war dergleichen getan. Rein 
(gehalten) ist sein Zuweg mit Silber , v und die Umzäunung ihm gegenüber ist festgefügt (mit) 
Stelen aus Lapislazuli, eine auf jeder Seite. Seine beiden Türme erreichen das Firmament, wie die 
vier Stützen des Himmels (zeites); seine Flaggenmaste, mit Gold beschlagen, erstrahlen mehr als 
der Himmel. Es brachte aber seine Majestät das Gold dazu aus dem Lande Klrlj bei seinem 
ersten siegreichen Feldzug zum Unterwerfen des elenden Kusch . . ” 

Die ganze Inschrift ist nicht sehr präzise formuliert, und vieles bliebe an der zitierten Stelle 
unverständlich, wenn sie nicht erläutert würde durch das Bild eines Tempelbezirkes 117 (Abb. 15), 
das Neferhotep zur Zeit Ejes in seinem Grab anbringen ließ. Obschon keine Beischrift verdeut¬ 
licht, daß es sich um den Karnaktempel handelt, ist doch kaum daran zu zweifeln. Das Bild 
stimmt zu auffallend mit unserem Text und mit dem Tempel von Karnak überein; zudem: 
welchen anderen Tempel als die Stätte seines Wirkens hätte der „Oberschreiber im Hause 


Abb. 15 



Amons” in seinem Grab festhalten wollen! Dem Bild sei gegenübergestellt, was wir vom 
Amonstempel wissen. 

Das Bild, Grundriß und Längsschnitt kombinierend, zeigt einen von Mauern umschlos¬ 
senen Bezirk, dessen Front durch einen Pylon gebildet wird (4. Pylon). Den Eingang 
überdeckt ein von Papyrussäulen gestütztes Vordach (die in Spuren erhaltene, von Amenophis 
II. errichtete Eingangshalle). Davor steht ein Obeliskenpaar (in der Seitenansicht ist nur einer 
der Obelisken Thutmosis I. dargestellt, das von Thutmosis III. stammende zweite Paar wohl aus 
Raumgründen weggelassen). Ein weiterer Pylon steht im Innern des Bezirkes (der 5. Pylon; der 
sogenannte 6. Pylon, eine verstärkte Toranlage, hat das Dach nicht überragt!). Vom Eingang bis 
zum erhöhten Barkenraum oder Allerheiligsten sind alle Räume überdeckt (das trifft zu für 
Karnak nach den Umbauten Thutmosis III. und Thutmosis IV.). Vor diesem Bezirk ist 
freistehend in geringem Abstand ein Pylon mit hohen Flaggenmasten errichtet (der 3. Pylon; er 
blieb lange Zeit freistehend und wurde erst in spätramessidischer Zeit durch Mauern mit dem 
Tempel verbunden). Davor ist ein weiter Garten angelegt um einen rechteckigen Teich, der durch 
einen Kanal mit dem Fluß verbunden ist (der 2. Pylon steht, wie Chevrier festgestellt hat, am 
Rande einer wiederaufgefüllten Senke). Auf der dem Tempel zugewandten Seite ist, zur Hälfte in 
den See einspringend, eine Terrasse aufgebaut, von einer Brüstungsmauer eingefaßt, vor deren 
Eingang auf jeder Seite eine Stele steht (wie in der Bauinschrift beschrieben). 

Die beiden Dokumente geben weiteres zu bedenken. Der letzte zitierte Satz der Steleninschrift 
enthält einen Hinweis, den Bau des Pylons in die ersten Regierungsjahre Amenophis III. 
anzusetzen: Ein Nubienfeldzug, nicht unbedingt der erste, ist für das fünfte Jahr belegt iiS , und 
das Beutegold wird nicht allzu lange Zeit danach verwendet worden sein. Es muß nun auffallen, 
daß die Stele, die ungefähr aus der Mitte der Regierung Amenophis III. stammt und die Bau¬ 
ten aufführt, die der König Amon geweiht hat, als einziges Bauwerk in Karnak den Pylon er- 


Vereinfachte Darstellung des Tempels von Karnak zur Zeit Amenophis III. oder Ejes, nach dem Wandbild 

im thebanischen Grab Nr. 49 
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wähnt. Amenophis III. hätte also für den Haupt¬ 
tempel seines Landes wenig unternommen. Das 
könnte darauf hinweisen, daß früh Spannungen 
zwischen dem König und der Priesterschaft ent¬ 
standen sind, die Anlaß gegeben hätten, Luxor 
und Soleb gegenüber Karnak zu begünstigen. 
Wir werden später deutliche Anzeichen finden, 
daß die unter Amenophis III. begonnenen Arbei¬ 
ten in Karnak nicht abgeschlossen worden sind 
und die Baustelle während der Amamazeit bis 
zu Haremhab brachgelegen hat 229 . Man muß 
sich deshalb fragen, ob das Bild des Neferhotep- 
Grabes wirklich den Zustand des Tempels in der 
Zeit Ejes wiedergibt. Man hat damit zu rechnen, 
daß das Bild vielleicht auf eine ältere Darstel¬ 
lung zurückgeht und mehr ein Wunschbild als 
Tatsachen wiedergibt. Das schwächt den Schluß, 
den Seele daraus ableiten wollte, nämlich daß 
der 3. Pylon bis in die Zeit Ejes ohne Zubauten 
geblieben sei. Dem scheint auch die große, leider 
nur sehr lückenhaft erhaltene Bauinschrift zu 
widersprechen, die am 3. Pylon angebracht 
ist 220 . Ein Abschnitt, der Gartenanlagen und 
den Bau eines Tores erwähnt, spricht von 
einer „heiligen Eingangshalle” ( c rrjJ). Das ver¬ 
wendete Wort macht es nicht möglich, sich 
den Raum in bestimmten Formen vorzustellen, 
aber Überreste eines Vorbaues sind vor dem Tor 
des 3. Pylons erhalten, denen wir uns nun zu¬ 
wenden müssen. 

DER VORRAUM DES 3. PYLONS wird in 
allen älteren Planaufnahmen mit dem Pylon in 
Verband wiedergegeben 121 . Tatsächlich aber 
trennen ihn durchgehende Baufugen deutlich ab. 
Die beiden Seitenwände des Vorbaues greifen 
gabelartig über eine mit dem Pylon fest verbun¬ 
dene senkrechte Wandvorlage. Die nördliche 
Vorlage ist nahezu 6 m hoch erhalten und hat 
anscheinend nie ein Inschriftband getragen; 
an der südlichen dagegen kann man in der Fuge 
Reste von Hieroglyphenzeichen mit der Hand erl 
Ende geführt. 



Abb. 16 Eine Darstellung des 2. oder 3. Pylons 
von Karnak, angebracht neben dem 8. Pylon. 


.. Die Reliefarbeiten waren somit nicht zu 


Diese Wandpfeiler, angelegt schon beim Aufbau des Pylons, sind nicht leicht zu deuten; sie 
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sind auch an keinem anderen Ort belegt. Es läge nahe, darin die Wandvorlagen eines über dem 
Eingang ausgespannten, von Papyrussäulen abgestützten Schattendaches zu erkennen, das dem 
vom Amenophis II. erbauten und im Neferhotep-Bild dargestellten Dach am 4. Pylon ent¬ 
sprechen würde. Allein dieser Vorschlag läßt sich durch nichts erhärten. 

Ein bisher kaum beachteter Reliefrest 222 (Abb. 16) könnte vielleicht die Frage lösen, wenn er 
sicher datierbar und leichter zu deuten wäre. Er zeigt noch die Frontansicht eines Pylonturmes 
mit vier Masten und die Hälfte des dazugehörenden Tores. Eine Schrankentür unterteilt den 
Durchgang, der von einem breiten, mit einer Hohlkehle bekrönten Rahmen eingefaßt wird. 
Außerhalb des Torgewändes steigt ein schmaler Pfeiler auf, der über der Höhe des Türrahmens in 
einem Kapitäl in der Form eines Hohlkehlgesimses endet. Dieses Kapitäl ist mit dem symme¬ 
trisch zu ergänzenden zweiten Kapitäl im Bild verbunden durch eine schmale Leiste, unter der in 
verhältnismäßig weitem Abstand kleine Rechteckfelder aufgereiht sind, die an Balkenköpfe oder 
Konsolen erinnern. Im ersten Bildstreifen unter diesem Bauwerk sind zwei Reihen wartender 
Priester abgebildet, Blumengebinde und Opfergaben tragend, im zweiten Streifen zwei fette, zum 
Opfer geschmückte Ochsen, geleitet von zwei Priestern. Das Bruchstück zeigt einen Ausschnitt 
aus einem großen Festakt, der sich vor dem Pylon abspielte. Ein Vergleich mit den Festbüdern 
im Luxortempel (Abb. 14) läßt auch gleich erkennen, daß es sich um die Rückkehr Amons am 
Schluß des Opetfestes handelt. Unser Bruchstück und die erwähnte Darstellung aus Luxor 
unterscheiden sich nur darin, daß dem Pylon im Luxorbild die Pfeiler neben dem Tor fehlen und 
die Priesterreihen des ersten Streifens auf die gleiche Grundlinie wie der Bau gestellt sind, also die 
Front des Pylons über schneiden. Dies läßt das Bruchstück gegenüber dem Luxorrelief in seiner 
Komposition altertümlicher erscheinen, während es nach seinem Stil später, wohl in die frühe 
Ramessidenzeit, angesetzt werden müßte 123 . 

Die unsichere Datierung macht es auch ungewiß, wie weit man das Bruchstück für die 
Baugeschichte auswerten darf. Nach dem Bildinhalt und der Zahl der Masten kann nur der 2. 
oder 3. Pylon von Karnak dargestellt sein. Da die seitlich ausladende Hohlkehle über dem 
Torgewände die schlanken Pfeiler überschneidet, müßte es sich um Wandvorlagen handeln, wie 
sie im ältesten Zustand des 3. Pylons allein zu finden sind. Diese Pfeiler wären dann als Versuch 
zu verstehen, dem für die breite Front zu schmalen Tor architektonisch mehr Gewicht zu geben; 
zudem hätten sie im Einschnitt zwischen den Türmen die Eckrundstäbe unterstützt 124 . - Dieser 
Deutung widerspricht nicht allein das vermutlich spätere Entstehen dieses Bildes, sondern auch 
das zwischen den Pfeilerkapitälen angedeutete Gesimse mit Balkenköpfen; diese scheinen auf 
eine Holzkonstruktion hinzuweisen, wie wir sie für einen späteren Zustand des Vorraumes am 3. 
Pylon, aber auch für den Vorraum des 2. Pylons anzunehmen haben. Die Pfeiler würden in 
diesem Falle die schmalen Stirnmauern des Vorraumes wiedergeben, die vielleicht auch im 
Luxorbild angedeutet waren, in einem später zu besprechenden Bilde des 2. Pylons aber, um die 
Zeichnung zu vereinfachen, weggelassen sind. - Wie wir uns die Wandpfeiler am ursprünglichen 
Torbau Amenophis III. zu erklären haben, ist nicht mehr eindeutig zu entscheiden. 

Die vor den Wandpfeilern errichteten festen Seitenwände des Vorbaues sind bis zur halben 
Höhe erhalten. Ihre Stirnflächen sind durch innen ansetzende Vorlagen verbreitert, zwischen de¬ 
nen ein weiter Durchgang offensteht. Bei einem Abstand von 14 m zwischen den Mauerzungen und 
einer Spannweite von über 7 m senkrecht dazu kann dieser Vorraum, wenn er überhaupt gedeckt 
war, nur mit einer Holzkonstruktion überspannt gewesen sein. Brandspuren als Hinweis darauf, 
daß zumindest in der Spät zeit ein Holzdach vorhanden war, seien in einer Anmerkung 126 erörtert. 
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a Das Tor des 3. Pylons mit Wandpfeilern 


b Der Vorraum mit niedrigen Seitenwänden 


Abb. 17 Die Entwicklung des Vorbaues vor dem 3. Pylon 


Auf der nach Norden gerichteten Außenseite des Vorbaues ist in vertieftem Relief der König 
dargestellt 126 (Tafel 2), wie er eine Gruppe von Feinden hochhebt und mit dem Krummschwert 
erschlägt. Dieses Bild ist stellenweise nur schwach eingegraben, auf ganze Strecken ist nur der 
Umriß gezogen, von der äußeren Randleiste nur die Vorzeichnung vorhanden. Das Relief war nie 
fertiggestellt. Dennoch ist bis auf den ausgestreckten Arm das Bild des Königs und die 
Überschrift mit seinen Namensringen ausgehackt. Die entsprechende Südwand dagegen ist völlig 
glatt. Das Relief ist hier spurlos gelöscht oder gar nie begonnen worden, was viel wahrscheinlicher 
ist; demnach war auch der Vorbau nie fertig ausgestattet. 

Unabhängig voneinander haben verschiedene Ägyptologen 127 die geringen in den Kartuschen 
verbliebenen Zeichenreste untersucht. Sie sind dabei zum Schluß gekommen, daß die Spuren nur 
zum Namen Amenophis IV. gehören könnten. Das bedeutet, daß das Relief in den ersten 
Regierungsjahren Echnatons begonnen, bald aber unfertig liegengelassen worden ist. Der Roh¬ 
bau des Mauerwerks jedoch könnte noch auf Amenophis III. zurückgehen. 

Bei genauerem Betrachten finden sich Anzeichen, daß die Mauern nachträglich erhöht worden 
sind: Die Bildüberschrift der Nordwand ist unvollständig, da überall, am auffallendsten über 
dem Namensring, der Anfang der senkrechten Inschriftzeilen fehlt. Wo er gestanden haben 
müßte, setzen glatte Quaderschichten ein. Nun ist es unwahrscheinlich, daß die obersten Zeichen 
einer Inschrift nicht im gleichen Zuge mit geschnitten wurden und ebenso, daß sie hier bis auf eine 
sauber begrenzte Höhe spurlos getilgt sind. Es bleibt anzunehmen, daß die Schichten, auf denen 
die obersten Zeichen der Inschrift verzeichnet waren, abgetragen und die Wände anschließend 
mit neuen Steinen hochgemauert wurden. Das wäre verständlich, wenn - in der Absicht, den 
Vorbau zu erhöhen - das ausladende Hohlkehlgesimse eines ursprünglich niedrigeren Baues 
beseitigt werden mußte. Es scheint mir deshalb nötig, zwei Etappen, einen niedrigen und einen 
später erhöhten Vorbau, zu unterscheiden. 

Die letzte Ausbaustufe, die sich an diesem Bauwerk erkennen läßt, hängt eindeutig zusammen 
mit dem Einbau der Seitenschiffe. Um darin von der Querachse nach Osten wie nach Westen 
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einen gleichmäßigen Säulenabstand zu erreichen und gleichzeitig die starke Böschung des Pylons 
zu verbergen, hat man eine senkrechte Wand davorgesetzt. Dabei blieben die Nischen für die 
Masten offen; sie waren nur oben unter der Decke von einem Sturz überbrückt. Im gleichen Zuge 
hat man auch die früheren Außenwände des Vorbaus bis zum Dach verkleidet mit schwachen 
Mauern. Deren in den Saal vorstehendes Ende ist dabei in die Eckpfeiler eingebunden, die das 
Gebälk der ersten Bündelsäulenreihe beiderseits des Mittelbaues übernehmen und zugleich die 
östlichsten Stützen des Lichtgadens tragen. 

Im ganzen sind an diesem Torbau vier Phasen zu erkennen (Abb. 17), von denen die erste mit 
dem Bau des Pylons, die letzte mit dem Errichten der Bündelsäulen zusammenhängt. Ob die 
dazwischenhegenden sich mit einer anderen Ausbaustufe des Saales verbinden lassen, können wir 
erst prüfen, wenn wir den Anschluß des hohen Mittelbaues an diesen Vorraum untersuchen. 

DER 2. PYLON war, wie das erhaltene Gemäuer und ein im Chonstempel angebrachtes Bild 
(Abb. 18) beweisen, genau dem 3. nachgebildet. Allerdings sind alle Maße entsprechend der 
Gesamtbreite von 102,50 m leicht vergrößert. Die beiden Türme stehen noch ungefähr zur Hälfte 
ihrer alten Höhe; nur ihre Schmalseiten ragen höher auf. Die Türme sind hohl gebaut: von innen 
gesehen kragt jede nächstobere Schicht über die untere aus, so daß die geböschten Außenwände 
ein langgestrecktes Scheingewölbe bilden. Da ein Gewölbe dieser Art nicht beliebig verlängert 
werden kann, ohne daß die überhängenden Wände einzufallen drohen, ist der Hohlraum in 
regelmäßigen Abständen durch Querschoten unterteilt 125 . Diese Kammern sind bis zu einem 
Viertel ihrer Höhe mit Blöcken abgebrochener Bauten aufgefüllt. Vor dem Tor ist ähnlich wie 
beim 3. Pylon ein breitgeöffneter Vorraum angelegt, doch sind seine Wände hier auf dem gleichen 
Fundament und mit den Türmen im Verband errichtet; also war er von Anfang an geplant, dem 
nachträglich an den 3. Pylon angefügten Vorbau nachgebildet. Wie beim 3. Pylon hat ein Brand 
das Mauerwerk des Vorraumes und das Gewände des Tordurchganges stark angegriffen. Die 
Schäden sind durch die Ptolemäerkönige ausgebessert worden, wobei das äußere Torgewände von 
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Grund auf erneuert werden mußtet 
Die Außenfläche des erneuerten Tores 
wurde dabei steiler aufgeführt als sie 
es ursprünglich war; denn sein Mauer¬ 
werk überdeckt im Anschluß an die 
Seiten wände des Vorbaues einen Strei¬ 
fen des darauf angebrachten Reliefs, 
der sich nach oben verbreitert. In der 
breit klaffenden Baunaht waren die Bil¬ 
der noch erkennbar, bis sie vor einigen 
Jahren mit Zement verstrichen wurde. 

In ähnlicher Weise können auch die 
Höhenverhältnisse des Tores verändert 
worden sein. Immerhin muß die Durch¬ 
gangshöhe ungefähr die gleiche geblie¬ 
ben sein, denn die von den Ptolemäern 
überarbeiteten Reliefbilder im Ostteil 
des Durchganges scheinen sich an die 
ursprünglichen zu halten. Über dem Tor 
lag im Einschnitt zwischen den Türmen 
eine offene Terrasse, die über eine durch 
den Nordturm hochgeführte Treppe zu 
erreichen war. Gegen außen hin war sie abgeschrankt durch das auf den Sturz aufgesetzte 
Hohlkehlgesimse des Tores. Auf der dem Saal zugewandten Seite ist keine Spur einer Brüstung 
mehr zu sehen. Sie könnte von Anfang an gefehlt haben, wenn der Mittelbau des Saales schon 
beim Errichten des Pylons hier angeschlossen hätte, also gleichzeitig oder älter wäre. Im anderen 
Falle aber wäre sie als ein Hohlkehlgesimse oder zumindest als eine auf den Sturz aufgesetzte 
Platte zu ergänzen 130 . Wir werden später auf diesen entscheidenden Punkt zurückkommen 
müssen. 

Chevrier hat in Suchgräben festgestellt, daß der 2. Pylon über einer wiedereingefüllten Senke 
steht 232 . Diese geht wahrscheinlich zurück auf den von Amenophis III. angelegten See, der nach 
dem Bild des Neferhotep-Grabes noch in der Zeit Ejes bestanden hat. Die beiden untersten 
Fundamentlagen sind geschichtet aus Blöcken, die vom Abbruch eines Atontempels in Karnak 
stammen 232 . Mit dem gleichen Material sind die Kammern des Pylons vollgepackt, während im 
aufgehenden Mauerwerk Blöcke eines von Tut-anch-Amon und Eje gemeinsam errichteten 
Baues wiederverwendet sind 233 . Die ältesten Reliefs am Vorbau tragen den Namen des unmittel¬ 
baren Nachfolgers dieser Könige, Haremhab, während am Kranzgesimse der Türme der Name 
Ramses I. eingesetzt ist 234 . Somit steht sicher, daß der Bau erst nach der Amarnazeit begonnen 
worden ist, und alles deutet darauf hin, daß Haremhab ihn angefangen und Ramses I. ihn 
abgeschlossen hat. 

Es gilt nun zu prüfen, ob der 2. Pylon freistehend als vorderer Abschluß eines weiten 
Innenhofes angelegt war oder ob bei seinem Bau schon Rücksicht genommen wurde auf den 
Mittelbau oder die Seitenhallen des später angelegten Saales. 

Legrain 235 hat den Gedanken abgelehnt, die hohen Papyrussäulen des Mittelbaues könnten 


gleichzeitig mit dem Pylon oder gar früher errichtet worden sein. Er verwies dabei auf ein kleines 
Bauwerk, das auf der Innenseite des Tores im Süden vor dessen breites Rahmenwerk gesetzt ist, 
bevor die Wandfläche abgeglättet war, und das den Namen Ramses I. trägt. Es handelt sich um 
einen aus Quadern gefügten Schrein von geringer Tiefe, dessen Türflügel wahrscheinlich eine 
Stele von kostbarem Material verschlossen haben. Vor der heute rohen Rückwand liegt eine 
große Alabasterplatte, die der Schrein kaum zur Hälfte überdeckt. Auf ihrer Oberfläche sind 
neun Bogen eingraviert, dazwischen die Bilder gefesselter Fürsten der Ägypten umgebenden 
Länder. Die durch die Mitte laufende Inschrift sagt, als Rede Amons an den König zu verstehen: 
,,Alle Länder der Ebene und alle Bergländer, die Ägypten nicht kannten, sind zerstört und sind 
versammelt unter deinen Sohlen.” Diese Platte kann nicht als Unterbau für eine Statue gedient 
haben, und Legrain vermutet wohl zu Recht, daß sich der König selbst zum Vollzug bestimmter 
Riten hier aufstellte. Der Ausblick aber von dieser Platte wird durch die in geringem Abstand 
davorstehende Säule stark beengt. Legrain fand es deshalb unwahrscheinlich, daß man den 
Schrein in dieser Form und an dieser Stelle gebaut haben würde, wenn damals die Säule schon 
errichtet oder doch geplant gewesen wäre. Dieses Argument mag einleuchten; volle Beweiskraft 
kommt ihm jedoch nicht zu, da wir über die Gebräuche des ägyptischen Zeremoniells doch zu 
wenig unterrichtet sind. 

Legrain und Seele haben nachgewiesen 235 , daß in den Bildern, die heute die Westwand des 
Saales überziehen, noch Spuren eines älteren, versenkten Reliefs zu erkennen sind, das ursprüng¬ 
lich die Innenseite des Pylons bekleidete. Nun gilt als Regel, die zwar in der Amarnazeit und 
später unter Ramses II. und seinen Nachfolgern durchbrochen wird, daß Innenwände mit 
erhabenem und Außenwände mit vertieftem Relief versehen sind. Demnach wäre die ältere 
Bildfolge für eine Außenwand berechnet gewesen und der Pylon müßte ursprünglich freige¬ 
standen haben. Diesen Schluß bestätigt nun eine Reihe von Feststellungen, die mit dem Einbau 
der Seitenschiffe des großen Saales Zusammenhängen. 

DER BAU DER SEITENSCHIFFE, der den offenen Hof in einen Innenraum verwandelte, 
hätte allein nicht bedingt, vertieftes in erhabenes Relief abzuändern. Gleichzeitig aber waren die 
Bildfelder neu aufzuteilen, um sie auf die Höhe der neu eingezogenen Decke abzustimmen, gegen 
die sie mit einem dekorativen Fries abschüeßen sollten 137 . Die neue Bildfolge wurde in erha¬ 
benem Relief im obersten Register am Nordturm begonnen. Fünf von sieben Szenen tragen den 
Namen Ramses I. r ^später auf Ramses II. abgeändert, während zwei davon wie die unteren 
Register im Namen Sethos I. geschnitten sind. Die Arbeit am Südturm hingegen setzte erst unter 
Ramses II. ein, der hier - die Regel durchbrechend - wiederum vertieftes Relief anbringen ließ. 
Auf die komplizierten Arbeitsvorgänge beim Bebildern der übrigen Wände brauchen wir hier 
nicht einzugehen 138 . Entscheidend ist, daß das Einziehen der Saaldecke es nötig machte, die 
Bildfelder neu einzuteilen, was eindeutig beweist, daß der 2. Pylon freistehend errichtet und auch 
auf seiner Ost Seite schon weitgehend mit Relief versehen war, bevor man sich entschloß, den 
großen Säulensaal zu bauen. 

Bauliche Einzelheiten bestätigen diesen Schluß. Entgegen der auch in den Repliken dieses 
Saales befolgten Regel laufen die Architrave, die die Decke der Seitenhallen tragen, nicht in der 
Richtung der Hauptachse, sondern senkrecht dazu von den Seitenwänden gegen den Mittelbau. 
Um aber in der ersten Bündelsäulenreihe, die zusätzlich das Gewicht des Fenstergadens und 
einen Teil des höheren Mitteldaches zu tragen hatte, einen komplizierten Anschluß zu vermeiden, 
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hat man die Architrave schon über der nächstbenachbarten Säulenreihe enden lassen und sie 
durch einen Architrav parallel zum Mittelbau unter sich verbunden. Damit war erreicht, daß in 
jedem Turm nur zwei Auflager für Balken ausgespitzt werden mußten, zudem so nahe an einer 
Schmalwand, daß man einen eventuellen seitlichen Schub auf die hohl gebauten Türme nicht zu 
fürchten brauchte. Dagegen war auf ihrer ganzen Länge eine horizontale Nut auszuheben, in die 
sich die Deckenplatten einschieben ließen. Dieser Einschnitt verläuft entlang einer Lagerfuge 
und nimmt von den darunter und darüber gelegenen Blöcken ungefähr die Hälfte weg. Dies zeigt 
erneut, daß die Decke erst nachträglich eingezogen wurde; denn wäre sie gleichzeitig mit dem 
Bau des Pylons verlegt worden, hätte man den Steinschnitt so eingerichtet, daß die Platten auf 
einem normalen Oberlager aufliegen würden. 

Diesem eindeutigen Befund widersprechen scheinbar Einzelheiten, die Chevrier am Unterbau 
der Bündelsäulen beobachtet hat. Er berichtet 139 , daß diese auf einem System von Fundament¬ 
banketten stehen, die mit dem Fundament des 2. Pylons verbunden und auch aus dem gleichen 
Material, den Blöcken vom Atontempel, geschichtet sind. Er schließt daraus, daß das Errichten 
des 2. Pylons und der Einbau der Bündelsäulen dem gleichen Projekt angehören, das Haremhab 
ins Werk setzte, das aber etappenweise erst von seinen Nachfolgern verwirklicht werden konnte. 
Diese bestechend einfachen Argumente sind nicht stichhaltig; denn einmal hat Haremhab wohl 
als erster das Baumaterial des Atontempels ausgebeutet, doch können die handlichen Steine auch 
später genützt worden sein, solange der Bau nicht ganz abgetragen war 140 , zum andern sind die 
Fundamente weit unregelmäßiger angelegt als Chevrier es darstellt. Seinen Angaben steht der 
ausführliche Bericht einer Kommission gegenüber 141 , die die Fundamente untersucht hat, 
nachdem 1899 elf Säulen umgefallen waren. Darin wird erklärt: ,,Jede Säule scheint ihren 
besonderen Unterbau zu haben, doch kann es Vorkommen, daß die Fundamente zweier Säulen an 
ihrer Basis sich berühren. Jedes einzelne Fundament bildet einen unregelmäßigen Mauerblock, 
dessen Oberfläche häufig kleiner ist als der Durchmesser der Säule, die darauf steht . . . Diese 
Massive reichen bis in 2 m Tiefe unter den Boden und ruhen unmittelbar auf einer festen 
Alluvionsschicht, in der Nilschlamm gelegentlich mit etwas Sand gemischt ist. Die Mauerblöcke 
waren verbunden durch eine Auffüllung von Steinschutt und Erde, über die eine dünne Schicht 
Kies ausgebreitet war. Darüber verlief, vom einen zum andern Ende des Saales, ein Plattenbelag 
von geringer Stärke. Sie (diese Massive) können kaum als Fundament bezeichnet werden; es sind 
vielmehr Pfähle, die den Untergrund befestigen und die ungefähr auf die Achsen der Säulen 
verteilt sind. Diese haben, genau genommen, kein anderes Fundament als ihre runden Basen, die 
breit auf dem durch den Plattenbelag gebildeten Boden aufsetzen.” Seit diesem ersten Bericht ist 
eine Reihe weiterer Beobachtungen mehr oder weniger eingehend veröffentlicht worden 142 , die 
unter sich nur neue Gegensätze zeigen, auf die wir aber nicht einzeln einzugehen brauchen. Die 
Widersprüche lassen sich auflösen, wenn man bedenkt, daß alle Berichte nur verallgemeinern, 
was auf dem beschränkten jeweils untersuchten Abschnitt festzustellen war. Zusammenfassend 
ergibt sich folgendes Bild: 

Bevor der Säulensaal gebaut war, lag das Gelände erheblich tiefer; es war nicht eingeebnet, 
sondern senkte sich langsam nach Norden zu und fiel nach Westen plötzlich ab zum früheren See. 
Die Fundamente sind nun nicht wie üblich auf gleichmäßige Tiefe in den Baugrund eingegraben, 
sondern einfach auf die alte Oberfläche aufgesetzt; die Zwischenräume hat man bis auf die neue 
Bodenhöhe aufgefüllt. Dies erklärt die verschieden gemessene Tiefe der Fundament sohle. Die 
Bündelsäulen stehen gelegentlich auf älteren, nicht beseitigten Mauerzügen, meist aber auf 
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einzelnen, schlecht gepackten Postamenten. Diese sind stellenweise durch Zwischenmauern 
längs, manchmal auch querüber zu einem Bankettsystem verbunden. Solche Mauern stützen 
auch die hohen Postamente längs des Pylons gegen dessen Fundamente ab; sie sind aber nicht 
darin eingebunden. Unterschiede ergaben sich wohl auch, weil die große Halle abschnittweise 
und nicht in einem Zuge fundiert worden ist. Man hat die Postamente nicht sauber hochge¬ 
mauert, bevor man den Zwischenraum mit Bauschutt und Erde füllte; Mauerwerk und Füllung 
sind gleichzeitig schichtweise eingebracht. Nur so erklärt sich, daß die Fundamente so lose 
gepackt sind, sowie daß zwischen die Lagen Sand, Erde und gar Scherben geraten sind 143 . 

Der aus den widersprechenden Berichten erschlossene Bauvorgang zeigt nun, daß die Arbeiten 
Amenophis IIL am 3. Pylon plötzlich eingestellt worden sind, da ja das Vorgelände nicht 
eingeebnet, auch ältere Fundamentreste und verstürzte Blöcke vom Oberbau dieser Mauern nie 
beseitigt worden sind. Es zeigt sich aber auch, daß nichts dem aus anderen Überlegungen 
abgeleiteten Schluß entgegensteht: Der 2. Pylon war im Rohbau errichtet und schon weitgehend 
mit Relief bebildert, der ganze Bau jedoch nicht völlig eingeschlossen, als man den weit 
ehrgeizigeren Plan entwarf, den großen Säulensaal zu bauen. 

Trotz dieses sicheren Hinweises ist es nicht möglich, den Zeitpunkt genauer zu bestimmen, zu 
dem der Ausbau des Saales begonnen wurde. Einige an sich einleuchtende, doch nicht unanfecht¬ 
bare Überlegungen führen immerhin dazu, die späten Regierungsjahre Haremhabs als den 
wahrscheinlichsten Zeitpunkt vorzuschlagen. Die ältesten, schon für den Saalbau bestimmten 
Reliefbilder tragen den Namen Ramses I., und es Hegt nahe anzunehmen, daß sie auch unter 
diesem König entstanden sind 144 . Bevor man sie anbringen konnte, muß zumindest dieser Teil 
der Halle im Rohbau vollendet gewesen sein. Vom Ausarbeiten des Projektes bis zu diesem 
Punkt jedoch kann der Bau schwerlich vorangetrieben worden sein in der kurzen Zeit von einem 
Jahr und wenigen Monaten, auf die die Regierung Ramses I. aHgemein berechnet wird 145 . Somit 
hätte noch Haremhab in seinen letzten Jahren den Riesenbau ins Werk gesetzt. 

Dem widerspricht nicht, daß Ramses I. das ursprünghche Bildprogramm an der Außenseite 
des Pylons und am Vorbau anscheinend unverändert weiterführte; diese Teile wurden ja vom 
Umbau nicht berührt. Ebenso steht diesem Ansatz nicht entgegen, daß der große Säulensaal in 
allen frühen Bauinschriften mit dem Namen Sethos I. verbunden wird, allerdings an vielen 
Stellen nachträglich auf Ramses II. abgeändert, daß aber nirgends Spuren eines älteren Königs¬ 
namens zu finden sind. Alle diese Texte Hegen an SteUen, die im Rohbau schon früher bereit¬ 
gestanden haben könnten, sicher aber erst unter Sethos I. beschriftet worden sind. 

Man könnte aUerdings ein schon erwähntes Argument aufgreifen, das Legrain gegen einen so 
frühen Ansatz der Bauzeit vorgebracht hat: daß der unter Ramses I. auf der Innenseite des Tores 
fertiggestellte Schrein nicht dafür berechnet sei, von großen Säulen nahezu verdeckt zu werden; 
diese seien demnach erst später errichtet worden. Nimmt man dies an, muß man folgerichtig die 
Bilder auf der Westwand des Saales, die den Namen Ramses I. tragen, der Regierungszeit seines 
Sohnes Sethos I. zuschreiben, wofür aber kein überzeugender Anhaltspunkt zu finden ist. 
Immerhin darf man auf seinen Totentempel als Beispiel hinweisen, wo Sethos I. dem Namen 
seines Vaters breiten Raum gewährt. Ein Hinweis auf diesen Bau ist auch insofern begründet, als 
der Totentempel und der große Saal von Karnak in Bauinschriften den gleichen Namen tragen 
und nur durch einen Zusatz unterschieden sind, der ihre geographische Lage angibt. Das könnte 
nun andeuten, daß die beiden Bauten daraufhin angelegt sind, in ihrer Funktion sich gegenseitig 
zu ergänzen, und es läge nahe anzunehmen, daß sie deshalb vom gleichen König, Sethos I., 


43 



Basilikale Anlagen der 19. Dynastie 


Der große Säulensaal von Karnak 


geplant und ins Werk gesetzt worden seien. Bei dieser Annahme kann man sich darauf berufen, 
daß Sethos I. nicht nur in den Architravinschriften von Karnak, sondern ausdrücklich auch in 
einer Bauinschrift seines Totentempels sich als Bauherr des großen Saales ausgibt 146 . Leider darf 
man sich auf solche Aussagen ägyptischer Inschriften nicht unbedingt verlassen. Solange nicht 
neue Beweisstücke hinzutreten, müssen wir uns damit bescheiden, den Baubeginn des Saales 
unbestimmt zwischen den letzten Jahren Haremhabs und der Frühzeit Sethos I. anzusetzen. 

DER MITTELBAU. Auch wenn Einzelheiten offenbleiben, ergibt das bisher Ermittelte doch 
ein festes Gerüst für die Baugeschichte: a) Der 3. Pylon war als neue Tempelfront geplant, die 
durch einen axialen Prozessionsweg mit einem Anlegeplatz verbunden war. b) Diese Anlage 
wurde aufgegeben, als man den freistehenden 2. Pylon aufführte, wohl in der Absicht, die offene 
Fläche zwischen den Pylonen als Innenhof dem Tempelbezirk anzugliedern, c) Endlich entschloß 
man sich, die ganze Hof fläche durch den Einbau der Seitenhallen in einen Innenraum zu 
verwandeln. Es gilt nun zu prüfen, wie der Mittelbau sich in diesen Entwicklungsverlauf 
einordnen läßt, ob er der letzten Phase angehört, also gleichzeitig mit den Seitenschiffen 
aufgeführt war, oder ob seine hohen Papyrussäulen - wie wiederholt vorgeschlagen wurde - 
früher entstanden sind als Teil eines anders beschaffenen Bauwerks und deshalb in das Projekt 
des Saales einbezogen werden mußten. Ihr Bestehen hätte dessen basilikale Form bedingt. 

Wer diesen Gedanken zuerst erwogen hat, ist nicht mehr festzustellen; als erster aber hat 
Engelbach versucht 147 , ihn durch archäologische Beobachtung zu stützen. Er ging davon aus, 
daß in einem Bruchstück der großen, am 3. Pylon angebrachten Bauinschrift das Wort „Obelisk” 
erhalten ist. Dies legte er wie Breasted 246 dahin aus, Amenophis III. habe zwei Obelisken vor 
seinem Pylon errichten lassen. Da diese aber im Bild des Luxortempels, das den Zustand des 
Baues in der Zeit Tut-anch-Amons wiedergibt, nicht festgehalten sind, schloß Engelbach, daß 
sie noch unter Amenophis III. weichen mußten, weil nach dem Vorbild des Luxortempels eine 
neue Eingangshalle errichtet werden sollte. Von diesen Obelisken fehlt jede Spur, und seitdem 
Helck 240 die Inschrift neu bearbeitet hat, steht fest, daß im betreffenden Textabschnitt das 
große Prozessionsschiff Amons beschrieben war. Reliefbilder und ein weiterer Text bezeugen, daß 
darauf zwei Obelisken zu beiden Seiten des Götterschreins gestanden haben. 

Engelbach hat durchaus gesehen, wie schwach sein Argument begründet war. Er forderte 
deshalb, daß der Unterbau der Säulen daraufhin untersucht werde, ob irgendwelche Anzeichen 
den vermuteten frühen Baubeginn bestätigten. Die Fundamente sind inzwischen freigelegt 
worden, doch sind sich die verschiedenen Autoren über den Befund nicht einig. Engelbach 
selbst berichtet 250 , daß die Papyrussäulen „fast ausschließlich auf verhältnismäßig kleinen 
Blöcken stehen, die unsorgfältig in eine Grube gepackt sind”, doch äußert er sich nicht dazu, ob 
er seine frühere Annahme dabei bestätigt gefunden habe. Chevrier 252 dagegen beschreibt den 
Unterbau der Papyrussäulenreihen als zwei massive, parallellaufende Bankette und er betont, 
daß darin - im Unterschied zu den Fundamenten der Bündelsäulen - keine Blöcke von Bauten 
Echnatons wiederverwendet waren. Daraus schließt er, daß die Säulen des Mittelbaues schon vor 
der Amamazeit, also wie die ähnlichen Säulen der Luxorhalle unter Amenophis III. errichtet 
worden sind 252 . Solange der ursprüngliche Zustand der Fundamente nicht anhand von Grabungs¬ 
photos oder Planaufnahmen geklärt werden kann, darf man sich auf diesen Schluß nicht 
allzusehr verlassen, um so mehr als Chevrier einseitig darauf abstellt und auf keines der 
Gegenargumente eingeht. 
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Die Umrisse des älteren Fundamentrestes sind stärker nachgezogen 
Abb. 19 Säulenfundamente im Nordostabschnitt des großen Säulensaales von Karnak 
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a Grundriß b Horizontalschnitt auf Architravhöhe 

Abb. 20 Der Anschluß des großen Saales von Karnak an den 3. Pylon 1:500 


Seele 253 weist nämlich darauf hin, daß das Bild des Neferhotep-Grabes den 3. Pylon noch ohne 
irgendwelche Anbauten zeigt. Er schließt daraus, daß man erst unter Haremhab vor dem 3. 
Pylon weitergebaut habe. Er glaubt auch einen eindeutigen Hinweis dafür zu haben, daß damals 
dem Vorraum des Tores eine langgestreckte Eingangshalle nach dem Beispiel des Luxortempels 
vorgesetzt worden sei. Nach Angaben von Nims berichtet er 254 , daß die beiden Bündelsäulen¬ 
reihen, die den Mittelbau begrenzen, ,,auf die Fundamentblöcke von Mauern aufgesetzt sind, die 
sich einst zwischen dem 2. und 3. Pylon erstreckten”. Er vergleicht diese Mauerzüge mit den 
Seitenwänden, die die Papyrussäulenreihen des Luxortempels einschließen und vermutet nun, 
daß auch der Karnaktempel eine solche Eingangshalle erhalten sollte. 

Wie wir oben gesehen haben, dürfen wir das Bild des Neferhotep-Grabes mit guten Gründen 
für eine Darstellung des Karnaktempels halten; doch ist nicht unbedingt gesichert, daß es den 
wirklichen Zustand des Baues zur Zeit Ejes wiedergibt. Seele hat übersehen, daß der Vorbau am 
Tor älter sein muß als der von ihm vorgeschlagene Bau einer Eingangshalle. Der Vorbau hat, wie 
wir gesehen haben, sicher unter Echnaton gestanden; dennoch ist er im Bild nicht wieder¬ 
gegeben. Auch zwingt uns eine veröffentlichte Zeichnung, die den Unterbau der Säulen nach dem 
Auswechseln aufzeigt, den beschriebenen Fundamentzug anders zu verstehen 165 (Abb. 19). Der 
an den Vorbau angelehnte Pfeiler und die benachbarte Bündelsäule der nördlichen Reihe sind auf 
einem gemeinsamen Unterbau aus gutgefügtem Mauerwerk belassen. Nims hat vermutlich diese 
Stelle gesehen und den Befund verallgemeinert, denn die andern Säulen dieser Reihe stehen heute 
auf einem neuen Fundament und es ist zulässig anzunehmen, daß es nicht ausgewechselt worden 
wäre, wenn der feste Mauerzug sich weiter nach Westen erstreckt hätte. Dagegen geht aus der 
Zeichnung hervor, daß er rechtwinklig ausbiegend weit nach Norden in die Seitenhalle weiter¬ 
läuft. Dieser Mauerzug läßt sich daher mit den Seitenwänden einer Eingangshalle nicht verbin¬ 
den; er muß zu einem älteren, schon beim Errichten des 3. Pylons beseitigten Bau 
gehören. 
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c Querschnitt d Längsschnitt 

Die unzureichenden Berichte über Arbeiten an den Fundamenten und die nie unbedingt 
ver läß lichen alten Bildquellen führen zu keinem eindeutigen Ergebnis. Nun müßte sich die 
Abfolge verschiedener Baustufen auch im Aufgehenden verraten, in auf das neue Projekt hin 
veränderten Partien des alten Mauerwerks oder in besonderer Rücksicht auf das Bestehende im 
Entwurf des Neubaus. Nach solchen Spuren sind vor allem die Anschlußstellen genau zu 
untersuchen. 

Beim 3. Pylon (Abb. 20a, d) steht das östlichste Säulenpaar des Mittelbaues nicht zwischen 
den Mauerzungen des Vorraumes, sondern davor auf einer Linie mit den Pfeilern, die erst beim 
Ausbau des Saales an den Ecken des Vorbaues errichtet worden sind. Dennoch besteht kein 
Anlaß, diese unbedingt als gleichzeitig anzusehen. Das rückwärtige Viertel der Säulenschäfte, ein 
guter Teil der Kapitale und ein kleiner Abschnitt beider Abaken ragen in den Durchgang hinein 
und werden von der Vorderflucht des Vorbaues geschnitten; der weitausladende Rand der 
Kapitale und die Eckkante der Mauerzungen müssen sich gar durchdrungen haben. Ein so 
komp lizi erter Anschluß ist nur auf einen Kompromiß zurückzuführen. Da jedoch das Mauerwerk 
an diesen Stellen nicht erhalten ist, ist nicht mehr abzulesen, welcher Bauteil zuerst gestanden 
hat. - Zwischen diesem Säulenpaar und dem Tor ist der Abstand so groß, daß er mit einem 
Architravstück nicht zu überbrücken war. Die Distanz bleibt anderseits doch zu gering, um ein 
weiteres Säulenpaar dazwischen zu ergänzen. Das Gebälk der Säulenreihe war demnach nie mit 
dem Pylon verbunden. - Gebälkreste auf der südlichen Säule bestätigen, daß die in der 
Hauptrichtung laufenden, aus zwei schmalen Balken zusammengefügten Architrave über dem 
letzten Säulenpaar endeten. Sie waren hier durch einen einfachen Balken quer verbunden, der 
zwischen den äußeren Hälften der beiden Architrave eingespannt war. Eine wenig vortretende 
Vorlage bezeichnet am Abakus der nördlichen Säule, wo der Querbalken aufgelegen hat. Im 
Süden ist die entsprechende Stelle beschädigt, doch hegt hier das abgebrochene Ende des 
Querbalkens noch an seinem Platz. Auf der nach Osten gewandten Seite ist an seiner Oberkante 
noch der Ansatz eines Rundstabes zu erkennen. Man muß sich daher die östliche Stirn der beiden 
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Säulenreihen von einer Hohlkehle bekrönt vorstellen, die im letzten Bauzustand weit zwischen 
die Mauerzungen des Vorbaues hineinragte, in einer älteren Phase aber einen frei auf ragenden 
Baukörper abgeschlossen haben könnte. - Das Quergebälk verband nur die beiden Säulen; es 
war nicht verlängert bis zu den auf gleicher Achse errichteten Eckpfeilern des Mittelbaues. Da die 
äußeren Hälften der Längsarchitrave sich über den ganzen Abakus erstreckten, blieb kein Platz, 
solche seitlichen Balken aufzulegen. Am erhaltenen Ende des Längsarchitravs ist weiter auf 
seiner Außenseite ein schmaler rohbelassener Streifen zu erkennen, der senkrecht der Kante 
entlangläuft und sich auch über den Abakus bis auf die Oberfläche des Kapitäls hinunter 
fortsetzt. Es ist die Ansatzstelle einer dünnen Platte, die den Zwischenraum zwischen dem 
Gebälk und der Mauerzunge des Vorbaues schloß. Als man sie einsetzte, waren die Säulen schon 
errichtet und das Gebälk darüber in seiner endgültigen Form verlegt, aber auch der Vorbau des 3. 
Pylons war damals schon erhöht. Das nachträgliche Erhöhen des Vorbaues aber ist am besten im 
Zusammenhang mit dem Ausbau des Saales zu verstehen. Auf jeden Fall sind alle Eigenheiten 
des komplizierten Anschlusses durchaus zu erklären, wenn man annimmt, der Mittelbau des 
Saales sei erst gleichzeitig mit den Seitenhallen errichtet worden. 

Das schließt nicht aus, daß die Papyrussäulen doch älter sein könnten, nur findet sich dafür 
nicht der geringste Hinweis. Der letzte Umbau müßte so tiefgreifend den älteren Bestand 
verändert haben, daß keine Rückschlüsse auf den früheren Zustand möglich sind. Um uns 
Klarheit zu verschaffen, müssen wir theoretisch zu bestimmen suchen, aus welcher Ausgangslage 
und in welcher Form ein älterer Bau mit diesen Papyrussäulen überhaupt denkbar sei, und 
müssen uns für jede Variante die daraus sich ergebenden Folgen beim Ausbau des Saales 
überlegen und die entsprechende Anschlußlösung rekonstruieren. Daraufhin lassen jene Vor¬ 
schläge sich ausscheiden, die mit dem Befund nicht zu vereinen sind. Diese komplizierte 
Rechnung sei, um den Text hier zu entlasten, in einer Anmerkung 156 durchgeführt und nur ihr 
Ergebnis übernommen: Die vorhandenen Reste sind innerhalb der handwerklichen und formalen 
Tradition Ägyptens nur verständlich, wenn die Papyrussäulen gleichzeitig mit dem Ausbau des 
Saales errichtet worden sind. 

Zum gleichen Ergebnis führt auch, was sich im Anschluß der Säulenreihen an den 2. Pylon 
feststellen läßt (Abb. 21). An dieser Stelle müßte sich erweisen, ob die Auflager der Längs¬ 
architrave schon während der Bauzeit des Pylons vorbereitet, die Säulen also gleichzeitig oder 
älter sind, oder ob sie erst nachträglich eingebrochen worden sind. Nun ist das Torgewände in 
seiner ganzen Höhe zwar erhalten, der Sturz und die darüber aufliegenden Architravenden aber 
sind weggebrochen. Ein wichtiger Anhaltspunkt ist dennoch zu gewinnen: Die Toröffnung war 
von einem leicht aus der Wand vortretenden Rahmen eingefaßt, dessen erhaltene senkrechte 
Teile in Relief je drei übereinander gesetzte Opferszenen tragen, zu denen im horizontalen 
Oberteil zwei längere, symmetrisch geordnete Bildfelder zu ergänzen sind. Die Rahmenbreite 
mißt an den Seiten 4,05 cm; der Sturz muß mindestens so hoch gewesen sein, so daß die 
Rahmenhöhe bis zur Oberkante gewiß 22,85 m > wenn nicht mehr gemessen hat. Dazu kann der 
Sturz ursprünglich mit Rundstab und Hohlkehle bekrönt gewesen sein, so daß die volle Höhe der 
Türeinfassung wie auf der Außenseite 29 m erreicht haben könnte. Dagegen liegt die Unterkante 
der Architrave nur 20,60 m über dem Boden. Damit steht eindeutig fest, daß ihr Auflager in den 
Türrahmen eingeschnitten war. 

Nun zeigen alle Bauten, bei denen Durchgang, Rahmenwerk und Dachgebälk zu gleicher Zeit 
gebaut worden sind, so z. B. alle späteren Repliken des Kamaksaales, daß man die Höhen des 
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a Der Tor bau vorher, mit Marken b Der Tor bau abgeändert für den Anschluß des Saales 

für Architrave 

Abb. 21 Der Anschluß des großen Saales von Karnak an den 2. Pylon 1:500 


Durchgangs und des Innenraums so aufeinander abgestimmt hat, daß ein Überschneiden von 
Gebälk und Rahmen vermieden war. Wir müssen deshalb Gründe finden, die ausreichend 
erklären können, weshalb man die ungeschickte Lösung in Karnak hingenommen hat. 

- Sehr wahrscheinlich hätten die Baumeister in Karnak leicht umgehen können, daß das 
Gebälk störend auf den Rahmen trifft, wenn der 2. Pylon und die Papyrussäulen zur gleichen Zeit 
entworfen worden wären. Die seit Amenophis III. festliegende Durchgangshöhe des 3. Tores 
kann sich nicht bestimmend auf die Säulenhöhe ausgewirkt haben; denn der dem Pylon 
vorgelegte Raum hätte jederzeit gestattet, Höhenunterschiede auszugleichen. 

- Wenn die Papyrussäulen früher gestanden hätten und damit die Dachhöhe im voraus 
bestimmt war, hätte man nur das Tor des 2. Pylons entsprechend niedriger vorsehen müssen, um 
die Architrave über dem Rahmen auflegen zu können. Selbst wenn dabei die Maßverhältnisse des 
Tores gewahrt bleiben mußten und der Durchgang um ein geringes schmaler geworden wäre, 
hätte dies den Torbau nicht beeinträchtigt. Die getroffene Lösung wäre nur auf eine Unachtsam¬ 
keit des Architekten zurückzuführen, die mit der sonst beobachteten Sorgfalt der Planung nicht 
zusammengeht. 

- Wenn umgekehrt der 2. Pylon zuerst gestanden hat, die Durchgangshöhe somit festlag, 
hätte es theoretisch möglich sein müssen, dem Überschneiden von Gebälk und Rahmen trotzdem 
auszuweichen, indem man das Dach entsprechend höher eingezogen hätte. Es ist leicht einzu¬ 
sehen, weshalb man dies nicht getan hat: Die Säulen, die mit 20 m jene von Luxor um 4 m 
übertreffen, wären wenigstens um 2 m höher geworden. Sie hätten gar bis zu 29 m erreichen 
müssen, wenn das Tor mit einem Gesims bekrönt war, was als sehr wahrscheinlich anzunehmen 
ist, wenn der Pylon ursprünglich freistand. Sind aber - wie wir in diesem Falle voraussetzen - 
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die Papyrussäulen jünger als der Pylon, so wurden sie im Zusammenhang mit dem Saalbau 
errichtet, und Säulen solcher Höhe hätten sich in dieses Projekt nicht eingliedern lassen. 

Wir sehen: Das formal ungeschickte Überschneiden von Toreinfassung und Gebälk ist nur 
dann zufriedenstellend zu erklären, wenn das Auflager nachträglich eingebrochen worden ist. Die 
Baumeister haben es hinnehmen müssen, damit sie die Decke so niedrig wie möglich anlegen 
konnten. Sie haben die Bekrönung des Tores abgetragen bis auf den unerläßlichen untersten 
Sturzbalken, über dem die Architrave aufliegen mußten. Auf diese Höhe waren die Säulen des 
Mittelbaues zu bemessen, als man sich entschloß, den Hof zwischen den Pylonen in einen 
kolossalen Saalbau zu verwandeln. 

DIE BAUGESCHICHTE. Versuchen wir, diese Ergebnisse, ergänzt durch einige weitere, für 
das Vorgehende unerhebliche Beobachtungen, in chronologischer Reihenfolge darzustellen, 
ergibt sich folgendes Bild des Bauvorganges: 

- In der Frühzeit Amenophis III. wird der 3. Pylon gebaut. Geplant ist, dem Amonsbezirk 
eine neue Eingangsfront zu geben, davor einen weiten Garten anzupflanzen und einen See zu 
graben, dessen Anlegestelle durch einen Kanal vom Fluß her erreicht werden kann. Gleichzeitig 
sollen auch die Prozessionswege auf dem Lande neu geordnet werden. Dazu sind die älteren 
Wegstationen im Vorfeld abzuräumen, deren Material zum Aufbau des Pylons verwendet wird. 
Vielleicht wird noch vor Abschluß der Arbeiten der seitlich geschlossene Vorraum am Tor errichtet. 

- Um die Mitte der Regierungszeit Amenophis III. werden die Bauarbeiten in Karnak 
eingestellt. Der 3. Pylon bleibt freistehend, ohne seitliche Anschlußmauern an den älteren Bezirk, 
und auch sein Vorgelände wird nicht vollständig von Resten älterer Bauten befreit. Der König 
fördert dagegen seine Bauten in Luxor und an anderen Plätzen. 

- In den letzten Jahren Amenophis III. noch wird in Luxor die langgestreckte Eingangshalle 
dem Tempel vorgesetzt und auch in Soleb ein ähnlicher Bau erstellt. 

- In den frühen Regierungsjahren Amenophis IV. (Echnaton) wird auf der Nordseite des 
Vorbaues vor dem 3. Pylon ein Reliefbild des Königs angefangen. Das Mauerwerk selbst könnte 
auf Amenophis III. zurückgehen, da eine Inschrift einen solchen Bau erwähnt. Die Reliefarbeiten 
aber bleiben unfertig liegen, vielleicht weil auf der Ostseite des Karnakbezirkes große Anlagen für 
Aton begonnen werden, an denen auch nach dem Verlegen der Residenz nach Amarna weiter¬ 
gearbeitet wird. 

- Tut-anch-Amon kehrt von Amarna nach Theben zurück und läßt hier ein Bauwerk 
erstellen, von dem weder sein Standort noch seine Form bekannt ist. Auf die Gestalt des späteren 
Saales aber kann sich dieser Bau nicht ausgewirkt haben 157 . 

- Unter Haremhab schon wird der Bau Tut-anch-Amons gleichzeitig mit dem Atontempel 
abgebrochen und deren Material zum Bau des 2. Pylons benützt, der freistehend als Abschluß 
eines weiten Hofes errichtet wurde. Im Verband damit wird außen vor dem Tor ein hoher 
Vorraum angelegt, dem nachträglich vor dem 3. Pylon angelegten Bauwerk nachgebildet. Die 
Innenseite des Pylons wird mit Bildern in vertieftem Relief überzogen, während entsprechende 
Arbeiten auf der Außenseite wohl erst später begonnen werden. 

- In den letzten Regierungsjahren Haremhabs wird beschlossen, den Hof zu überdecken und 
dazu die neue Raumform entworfen. Die Höhe des bestehenden 2. Tores verlangt einen ent¬ 
sprechend hohen Innenraum, der aber auf drei Schiffe in der Saalmitte beschränkt wird; die 
Nebenschiffe werden niedriger, auf der Höhe der Hofmauern eingedeckt. Die zwischen den beiden 
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Dächern sich ergebende Stufe wird mit Pfeilern und Fenstergittem als Lichtgaden ausgebildet. 
Das ältere Mauerwerk muß für den Einbau des Saales an einigen Stellen abgeändert werden. Das 
bekrönende Gesimse des 2. Tores wird bis auf den untersten Sturzbalken abgetragen, damit sich 
die Decke des Mittelbaues so niedrig wie möglich einziehen läßt. Auf der Ostwand der beiden 
Türme ist eine Nut auszuheben, in die die Deckenplatten der Seitenhallen eingeschoben werden 
können. Es erweist sich als unumgänglich, die auf der Hofseite des Pylons schon nahezu 
fertiggestellten Bilder neu aufzuteilen, um sie auf die Höhe der eingezogenen Decke abzu¬ 
stimmen. Das ältere vertiefte Relief wird beseitigt in der Absicht, es durch Bilder in erhabenem 
Relief zu ersetzen, wie es für Innenräume üblich war. Die Front des 3. Pylons wird durch eine 
Vorgesetzte Wand verkleidet, die dessen starke Böschung verbirgt und zugleich bewirkt, daß von 
der Querachse nach Osten wie nach Westen in den Seitenhallen sich ein gleichmäßiger Säulenab¬ 
stand ergibt. Am Vorbau des 3. Pylons muß das niedrigere Hohlkehlgesimse abgetragen werden, 
damit an seinen Seiten Blendwände bis zur Decke hochgezogen werden können. Gleichzeitig wird 
der Vorbau selbst bis wenig über den Mittelbau erhöht, was einen formal befriedigenden 
Zusammenschluß der beiden Baukörper möglich macht. Das früher unebene Gelände wird bis 
auf das für den ursprünglich geplanten Hof berechnete Niveau aufgefüllt durch den Aufbau 
der Säulenfundamente und das gleichzeitige Einbringen einer Erdschüttung in die Zwischenräume. 

- Ramses I. mag als bezeichneter Thronfolger den Bau gefördert haben. Auf jeden Fall war bei 
seiner Krönung der Rohbau soweit gediehen, daß schon während seiner kurzen Herrschaft die 
neue Bildfolge der Innenwände in erhabenem Relief begonnen werden kann 158 . 

- Unter Sethos I. wird wahrscheinlich der Rohbau fertig. Bilder und Inschriften in seinem 
Namen überziehen den ganzen Nordteil der Halle wie den Mittelbau und finden sich selbst an 
vereinzelten Stellen in der südlichen Seitenhalle. 

- Ramses II. setzt diese Arbeit fort, erst in erhabenem und später in vertieftem Relief, wobei 
selbst ein Teil der fertiggestellten Bilder im neuen Stil überarbeitet wird. Er läßt auch ältere 
Inschriften im Mittelbau und im Südabschnitt auf seinen Namen ändern 15 *. 

- Ramses IV. bleibt überlassen, geringe Wandflächen sowie die bisher freigebliebenen, dem 
Betrachter abgekehrten Seiten der Säulenschäfte mit Relief zu überziehen 150 . 

Unbestimmte Zeit später werden zwischen die drei östlichsten Papyrussäulen hölzerne 
Schranken eingesetzt, um den Platz der Amonsbarke besonders abzugrenzen 151 . 

- Späte Ptolemäerkönige 152 lassen schließlich nach einem verheerenden Brand der hölzernen 
Dächer, die den Vorraum beider Tore überdeckten, das Torgewände des 2. Pylons von Grund auf 
erneuern und auch das letzte Säulenpaar des Mittelbaues sowie das Tor des 3. Pylons ausbessern. 

Diese Fassung der Baugeschichte unterscheidet sich von früheren Vorschlägen hauptsächlich 
darin, daß das vor dem 3. Pylon vermutete Bauwerk mit hohen Papyrussäulen, das später den 
Kern des Mittelbaues ergeben hätte, wegfällt. Dennoch ergibt sich - soweit ich sehe - kein 
Widerspruch mit alten Bild- und Textquellen, ja, die bisher nicht beachteten Einzelheiten im 
Anschluß des Mittelbaues an die Pylone sind nur so verständlich. Es findet sich kein unbe¬ 
strittener, noch heute nachzuprüfender Befund, der anzunehmen zwingt, daß die Papyrussäulen 
älter als die Bündelsäulen seien. 

Man kann sich fragen, weshalb dieser Gedanke dennoch immer wieder aufgegriffen und mit 
allen nur denkbaren Argumenten verteidigt wurde. Der Grund ist wohl darin zu suchen, daß die 
neue Raumform in der frühen Ramessidenzeit, in der man eine Epoche künstlerischen Nieder¬ 
gangs zu sehen meinte, so unvermittelt auftaucht. Man könnte sich nicht vorstellen, daß diese 
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Abb. 22 EntwicklungsVarianten für den Ausbau des Hofes zum Säulensaal 1:800 
a mit einer flachen Decke, auf der Höhe der Hofwände eingezogen 
b mit einer Decke auf der Höhe des Sturzes des Vordereingangs 
c mit niedriger Decke, aber mit einem erhöhtem Mittelgang 
d wie ausgeführt, mit niedriger Decke und drei erhöhten mittleren Schiffen 
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scheinbar umwälzende Neuerung ohne wegbereitende Vorstufen 163 oder ohne einen zwingenden 
Anlaß, wie eben vorher errichtete Säulen, entstehen konnte. Nachdem nun Mittelbau und 
Seitenhallen aller Wahrscheinlichkeit nach auf einen einheitlichen Entwurf der frühen 19. 
Dynastie zurückgehen, stellt sich die Frage noch dringender, welche Gedankengänge denn die 
Bauleute zu dieser Lösung führten. 

DIE ARCHITEKTONISCHE KONZEPTION DES SAALES sollte - so möchte man 
annehmen - aus seiner Gestalt klar abzulesen sein; doch sind wir mit der Sprache der 
ägyptischen Bauformen nicht so vertraut, daß wir nicht Gefahr laufen würden, aus unserer 
heutigen Sicht den alten Baumeistern Absichten zuzuschreiben, die ihnen fremd gewesen sind. 
Um sicher zu gehen, müßten wir die ihnen gestellte Aufgabe kennen. Je nachdem wie man sie 
auffaßt, wird man die bauliche Gestalt verschieden deuten und auch verschiedene Gründe sehen, 
die diese Lösung nahelegten. 

A) Nehmen wir an, der Auftrag habe gelautet, die Hoffläche zwischen den Pylonen einzu¬ 
decken. Dem Architekten müßte nahegelegen haben, nach dem Beispiel der üblichen Tempel- 
innenräume Bündelsäulenreihen aufzustellen und das Dach auf der Höhe der bestehenden 
Umfassungsmauern einzuziehen (Abb. 22 a). Dieses Vorgehen war durch das hohe Tor behindert, 
denn ein Dach auf dieser Höhe hätte den Durchgang weit unter dem Sturz durchschnitten. Man 
hätte also, um das Tor mit einer durchlaufenden Decke nicht zu beeinträchtigen, diese über den 
Sturz, gegebenenfalls über die Hohlkehle legen müssen (Abb. 22 b). 

Das war praktisch ausgeschlossen, denn dabei hätte sich das Bauvolumen auf nahezu das 
Doppelte vergrößert und auch sonst wären kaum überwindbare Schwierigkeiten aufgetaucht: 
.Man hätte die Außenwände nicht erhöhen können, ohne sie von Grund auf zu verstärken. Man 
hätte für den ganzen Saal einen großen Säulenabstand wählen müssen, um die Zwischenräume 
nicht als beklemmend hohe Schluchten erscheinen zu lassen. Das aber hätte wiederum verlangt, 
alle Balken und Deckenplatten noch größer und vor allem länger zu beschaffen, und dem war eine 
natürliche Grenze gesetzt. Schichtung/Adern und Klüfte im Fels bestimmen die Größe der aus 
einem Steinbruch zu gewinnenden Blöcke, und die Halle in der schließlich ausgeführten Form 
zeigt deutlich, daß schon bei den bescheideneren Maßen die Grenze des Möglichen erreicht war. 
Oft reichen die Architrave nicht von einer Säulenachse zur andern; ihre Enden liegen nur knapp 
auf den Kanten des Abakus auf. Die fehlende Länge mußte man mit einem Füllstück ergänzen. 
Auch erreichen die Blöcke häufig nicht die erforderte Höhe, so daß man dünne Platten auflegen 
mußte, um das Auflager für die Deckenplatten auszugleichen. 

Es war deshalb gegeben, das hohe Dach so niedrig wie nur möglich anzusetzen und es auf den 
Mittelabschnitt zu beschränken, wo es unbedingt notwendig war, die Seitenteile aber auf enger 
gerückten Säulen niedriger einzudecken. So brauchte man Blöcke der größten im Steinbruch 
erreichbaren Längen nur für ein Fünftel des Baues zu beschaffen. Mit der gewählten Form des 
Saales konnten die Schwierigkeiten der gestellten Aufgabe auf die ökonomischste Art über¬ 
wunden werden. 

Der Gedanke, den Mittelabschnitt eines Saales zu erhöhen, war auch formal nichts Neues. 
Schon seit dem Mittleren Reich begegnen wir Versuchen* 6 *, in einem Saal mit vielen regelmäßig 
verteilten Säulen, der notwendig richtungslos und unübersichtlich wirkt, die Hauptachse zu 
betonen durch einen größeren Abstand der mittleren Säulenreihen und eine in diesem Schiff 
höher gelegene Decke. Solche Räume unterscheiden sich jedoch vom ramessidischen Saalbau 
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dadurch, daß in ihnen durchgehend die gleiche Stützenform verwendet ist, wodurch trotz des 
verbreiterten Mittelschiffes die Einheit des Raumes gewahrt bleibt. 

Es wäre auch in Karnak konstruktiv möglich gewesen, den ganzen Saal durchgehend mit 
gleichmäßig hohen Bündelsäulen auszurüsten. Man hätte nur das hohe Dach auf das Schiff der 
Mittelachse beschränken müssen (Abb. 22 c). Doch der durch das Tor bedingte große Höhen¬ 
unterschied hätte den Mittelraum als enge Schlucht erscheinen lassen, die die beiden Seitenteile 
auseinandergerissen hätte. 

Durch das Einbeziehen der beiden benachbarten Schiffe erst wurde der Mittelbau zu einem 
Raum von ausgewogenem Maßverhältnis, der durch seine Höhe, den entsprechend größeren 
Stützenabstand und den Wechsel der Säulenform sich als selbständiges Element gegenüber den 
Seitenteilen behaupten kann (Abb. 22 d). 

Es lag nahe, für den Mittelbau die Eingangshalle von Luxor sich zum Vorbild zu nehmen, da 
beide Bauten ähnliche Maßverhältnisse haben und ihnen im Tempel eine ähnliche Aufgabe 
zukam. Diese Funktion als Vorraum und Wegstation der Prozessionen ließ es auch zu, Papyrus¬ 
säulen zu verwenden, die sonst zu dieser Zeit offenen Hallen Vorbehalten blieben. 

Der architektonisch in Mittelbau und Seitenhallen gegliederte Saal war dennoch von der 
Bauaufgabe her als ein geschlossener Raum zu betrachten; die zwischen den beiden Dachhöhen 
vermittelnde Hochwand mußte deshalb geschlossen sein. Abgesehen davon, daß man gezögert 
haben mag, die Architrave der beiden Bündelsäulenreihen mit einer festen Mauer zu belasten, 
war es auch formal ausgeschlossen, eine Wand auf Säulen aufzusetzen. In Ägypten tragen Säulen 
im Innenraum die Decke, am Außenbau das Dachgesimse und nur in seltensten Fällen darüber 
ein weiteres offenes Geschoß. Die Hochwand aber hier als zweites Säulengeschoß einzukleiden 
ging nicht an, da die ägyptische Baukunst nur freistehende Säulen kennt, was nun den Oberteil 
des Mittelbaues als offenen Raum hätte erscheinen lassen. Man löste die formalen und konstruk¬ 
tiven Schwierigkeiten sehr geschickt, indem man die Hochwand in einzelne Pfeiler auflöste, die 
der Wand verhaftet blieben, und stellte zwischen die Stützen Gitterplatten ein, um den Eindruck 
des geschlossenen Raumes zu erhalten. 

Der Lichtgaden des Mittelbaues wäre demnach primär entwickelt aus der Aufgabe, eine auf 
Säulen gestellte Wand so zu gestalten, daß sie ägyptisches Formempfinden nicht verletzte, und 
nicht um in einer weiten düsteren Halle den Prozessionsweg hell zu erleuchten. Den in unseren 
Augen so wirkungsvollen Gegensatz von Hell und Dunkel werden die Ägypter sicher nicht 
übersehen haben, aber es bleibt unwahrscheinlich, daß der Effekt vorausberechnet, die neue 
Raumform aus diesem Grund entwickelt war. Wenn dies zuträfe, müßten wir an anderen Bauten 
dieser Zeit das gleiche Bestreben wiederfinden; doch schon die Repliken des Kamaksaales zeigen 
die Höhe des Lichtgadens stark vermindert und den Lichtgegensatz infolgedessen abgeschwächt. 
Das scheint mir eindeutig zu belegen, daß den alten Baumeistern nicht hauptsächlich am 
Lichteffekt, an einem Spiel mit Hell und Dunkel, gelegen war. 

Diese Entstehungsgeschichte des basilikalen Raumes müßte einen Vertreter der „materiali¬ 
stischen” Kunstwissenschaft des letzten Jahrhunderts überzeugen. Sie hat jedoch eine bedenk¬ 
lich schwache Stelle: Der Mittelbau, der doch den Raumeindruck bestimmt, wäre ursprünglich 
gar nicht verlangt gewesen; er hätte sich, weil es kaum anders ging, so nebenbei ergeben. Dies ist 
so wenig glaubhaft, daß wir uns umsehen müssen, ob der Entwurf des großen Saales auf einem 
andern Weg besser erklärbar sei. 

B) Einen solchen Vorschlag hat Gilbert vorgetragen-** 5 . Ihn störte, daß die Säulen des 
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Mittelbaues nicht auf die Bündelsäulen ausgerichtet, sondern in größerem Abstand aufgereiht 
sind, so daß zwischen Mittelbau und Seitenhallen der Rhythmus der Stützenintervalle sich 
verschiebt. Er empfand dies als „Archaismus und Ungeschicklichkeit des Planes”, die er darauf 
zurückzuführen suchte, daß der Mittelbau nachträglich zwischen die schon bestehenden Seiten¬ 
hallen eingefügt werden mußte. Anlaß dazu gab ihm die Beobachtung Legrains-***, daß die 
ersten Bündelsäulenreihen, die seitlich den Mittelbau begrenzen, ein vollausgebildetes, aus 
Architrav, Rundstab und Hohlkehle zusammengesetztes Gesimse tragen, was sie - ohne das 
aufgesetzte Fensterband - wie Fassaden selbständiger Säulenhallen erscheinen lasse. Die Seiten¬ 
hallen des großen Saales könnten auch ohne den Mittelbau ein in sich geschlossenes Bauwerk 
bilden. Gilbert führte drei solcher Anlagen an, in denen offene Säulenhallen an einem schmalen, 
nicht überdeckten Gang sich gegenüberstehen. Die Beispiele finden sich alle in Amarna, wo sie 
sich aus dem besonderen Kult erklären. Der König, der dort als oberster Priester und einziger 
Vermittler zur Gottheit auftrat, sollte auf dem Wege zum Altar von keinem Schatten getroffen 
und dadurch von den lebenspendenden Strahlen des Sonnengottes abgeschnitten werden. Den 
Baumeistern war daher aufgetragen, jedes Überdecken der Mittelachse zu vermeiden. Das 
Dachgebälk der Vorhallen und selbst Türstürze sind deshalb unterbrochen. Der offene Pro¬ 
zessionsweg trennt auch den traditionellen Innensaal der Tempel in zwei Hälften, die beide nun 
mit einem bekrönenden Gesimse als selbständige Hallen ausgebildet sind. 

Gilbert nahm an, daß in Karnak ursprünglich eine solche Anlage geplant, vielleicht schon 
gebaut war, daß man sich aber aus unbestimmten Gründen entschlossen habe, den Prozessions¬ 
weg einzudecken und den Mittelbau ,,so gut es gerade ging” in das Vorhandene einzugliedern. Die 
hohen Fenster aber sollten den Eindruck der Lichtfülle wahren, die im Mittelgang ursprünglich 
herrschte. 

Theoretisch könnte der große Saal von Karnak auf diesem Wege entstanden sein. Das 
Grundschema, aber auch jede Einzelheit des architektonischen Aufbaues wäre damit erklärt. Der 
nachträgliche Einbau müßte sich nicht einmal durch eine deutliche Nahtstelle im erhaltenen 
Mauerwerk verraten. 

Wenp Gilberts Annahme zutrifft, ließ sich der verschiedene Säulenabstand in Mittelbau und 
Nebenhallen nicht vermeiden. Von vorneherein lag die Höhe der Bündelsäulen fest; das beste¬ 
hende Tor des 2. Pylons bestimmte ebenso die Höhe des Mittelbaues, aus der sich die Höhe der 
Papyrussäulen, ein entsprechender Schaftdurchmesser und auch ein angemessener Zwischen¬ 
raum ergaben. Es war nicht möglich, die beiden Höhen einander anzunähern, die Abstände 
auszugleichen und die Säulen auf durchgehende Fluchten auszurichten, wie das bei allen späteren 
Bauten dieser Art geschehen ist. 

Man kann sich dennoch fragen, ob man den verschiedenen Säulenabstand wie Gilbert für eine 
„Unbeholfenheit des Entwurfes” halten muß, die den nachträglichen Einbau verrate. Man darf 
ihn mit guten Gründen positiver werten: Der weite Säulenabstand unterscheidet den Mittelbau 
deutlich von den Nebenhallen, so daß sich sein Umfang schon im Grundriß klar ablesen läßt. Daß 
seine Säulen nicht auf die der Seitenschiffe ausgerichtet sind, erweist den Mittelbau als unab¬ 
hängiges Raumelement, was durch die Verschiedenheit der verwendeten Säulenformen noch 
unterstrichen wird. 

In ähnlicher Weise braucht man auch das Gesimse über den ersten Bündelsäulenreihen nicht 
nur als Relikt aufzufassen, das aus dem früheren Bauzustand übernommen werden mußte. Es ist 
in allen späteren gleichartigen Sälen beibehalten und wird deshalb nicht belanglos sein. Abge- 
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sehen davon, daß es die Stirnflächen der dahinter aufliegenden Deckenplatten verbirgt, trennt es 
die erste Säulenreihe der Nebenhallen vom darüber aufgesetzten Fensterband, das schon zum 
Mittelbau gerechnet werden muß. Von diesem Standpunkt aus gesehen, hätte man das Gesimse 
wie den Wechsel des Säulenabstandes nicht nur hingenommen, sondern geradezu als formales 
Mittel eingeschätzt, um Mittelbau und Nebenhallen als selbständige Raumelemente klar zu 
scheiden. Wir brauchen deshalb nicht daran festzuhalten, daß diese Lösung dem entwerfenden 
Baumeister durch vorgegebene Verhältnisse aufgezwungen wurde. Er kann sich ebensogut aus 
bewußtem schöpferischem Gestalten dazu entschieden haben. 

Diese Bedenken vermögen den Vorschlag nicht zu widerlegen. Den einzigen entscheidenden 
Einwand aber vermochte Gilbert nicht zu entkräften, obschon er ihn vorausgesehen hat. Offene 
Säulenhallen an einem nicht überdeckten Mittelgang, aus denen nach Gilbert der Saalbau 
entwickelt wurde, sind eindeutig an die religiösen Vorstellungen Echnatons gebunden, und man 
kann sich nicht denken, daß eine solche Anlage unter Haremhab für einen Amonstempel 
vorgeschlagen worden wäre. Es bleibt unwahrscheinlich, daß der „kompromittierende Ursprung 
des Planes verkannt oder vergessen” werden konnte in einer Zeit, in der man noch mit großem 
Eifer beschäftigt war, die Spuren der Amarnazeit zu löschen und die damals ausgehackten 
Amonsbilder wieder einzusetzen. 

C) Der schwerwiegendste Nachteil beider Vorschläge, die bisher erörtert wurden, besteht darin, 
daß sie die kultische Zweckbestimmung des Saales nicht beachten. Diese gab sicherlich nicht nur 
den äußeren Anstoß, das Bauwerk zu errichten, sondern auch die entscheidenden Richtlinien für 
seine Form. Bauinschriften bezeichnen den Saal als Wegstation, als Halteplatz der Amonsbarke, 
wenn der Gott an großen Festen das Allerheiligste verließ^ 7 . Im besonderen haben wir im 
Mittelbau des Saales, der vor dem Amonstempel in dessen Achse Hegt, den Raum zu sehen, in 
dem die Götterbarke aufgesteHt war. 

Wir haben auf Seite 28 darauf hingewiesen, daß die langgestreckte Eingangshalle vor dem 
Luxortempel wahrscheinlich im gleichen Sinne als Wegstation der Prozession des Opetfestes 
verstanden werden muß. Daraus läßt sich ableiten, daß der Entwurf des großen Saales von dem 
Gedanken ausging, dem Tempel von Karnak - nachdem unter Haremhab die alte Ordnung 
wiederhergestellt war - eine Wegstation von ähnlicher Form zu geben, wie sie der unter 
Amenophis III. begünstigte Luxortempel schon früher erhalten hatte (Abb. 8). Dieses Gebäude 
aber war den bestehenden bauhchen Verhältnissen und den besonderen Bedürfnissen des 
Karnaktempels anzupassen, so daß daraus ein Saalbau vöflig neuer Art entstand. 

Aus unbestimmten Gründen 168 konnte der Bau nicht vor dem 2. Pylon errichtet werden; man 
mußte ihn in den unter Haremhab eben angelegten Hof einordnen. Die zwischen dem 2. und 3. 
Pylon verfügbare Länge aber ist kürzer als die der Luxorhalle. Zudem bedingte die Höhe des 
bestehenden 2. Tores, die Papyrussäulen gegenüber Luxor zu erhöhen. Das zwang nun den 
Entwerfer, die Zahl der Säulenpaare zu vermindern, damit er einen ihrer Höhe angemessenen 
Abstand einhalten konnte 169 . Auf die besonderen Schwierigkeiten, den Mittelbau an den Vor¬ 
raum des 3. Pylons anzuschHeßen, brauchen wir nicht erneut einzugehen 170 . 

Ein der Luxorhalle genau entsprechendes Gebäude hätte jedoch in Karnak nicht genügend 
Raum geboten. In Luxor trafen die Barken von Amon, Mut und Chons in einem formierten Zuge 
ein und konnten in dem langgestreckten Raum hintereinander halten; in Karnak mußte sich die 
Prozession aus einzelnen, von den verschiedenen Tempeln her eintreffenden Zügen bilden. In der 
frühen 18. Dynastie versammelten sich die Götterbarken auf dem weiten Platz vor dem 
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Amonstempel, auf den von allen Seiten die Wege einmündeten. Durch den Bau des 3. Pylons war 
der direkte Zugang von Süden her gesperrt, und die Mut-Barke war dadurch gezwungen, auf 
einem Umweg sieh der Amonsprozession anzuschHeßen. Ihr neuer Weg läßt sich erst für die Zeit 
festlegen, in der mit dem Bau des 2. Pylons ein weiter Hof geschaffen wurde, in den die Mut- 
Barke durch das südhche Nebentor eintrat 27 - 2 . Auf diesen geräumigen Platz, der den Barken 
genügend Bewegungsfreiheit bot, mochte man nicht verzichten, als man den Mittelbau entwarf; 
man entschloß sich deshalb, auch die verbleibende Hoffläche einzudecken und als SeitenhaHen 
mit dem Mittelraum zu verbinden (Abb. 13). Die Säulenreihen behinderten die Barken nicht in 
solchem Maße, daß sie sich nicht im Mittelbau dem Zug anschließen konnten. Für den Festanlaß 
aber war ein prächtiger Innenraum geschaffen. 

Die SeitenhaHen niedriger anzulegen, geboten nicht praktische Gründe aflein. Aus dem 
grundsätzHchen Entschluß ergaben sich fast zwangsläufig das Gesimse über den ersten Bündel¬ 
säulenreihen, das die Seitenhallen abschließt, der größere Säulenabstand im Mittelbau, betont 
durch die unterschiedenen Formen und das Fensterband in der Hochwand, das den Mittelgang 
erhellt, alles gestalterische Mittel, die der Baukünstler einsetzen konnte, um den Mittelraum als 
Standort der Götterbarken und wichtigsten Teil des ganzen Saales herauszuheben. 

Wir haben schon oben (S. 54) angedeutet, daß das Fensterband nicht nur für den Lichteffekt 
berechnet ist. In der EingangshaHe von Luxor, die dem Mittelbau zum Vorbild diente, sind 
Fenster nicht erhalten. Wir haben sie als die üblichen hochHegenden LichtschHtze zu ergänzen. 
In allen RepHken des Karnaksaales ist - wie wir sehen werden - die Höhe des Lichtgadens 
vermindert zugunsten einer größeren Einheit des Raumes. Auch die anderen Bauten dieser Zeit 
weisen nicht darauf hin, daß man dem Tageslicht im Innenraum besonderen Wert beigemessen 
hätte 172 . Das Fensterband entstand aus der Aufgabe, die Hochwand des Mittelbaues so zu 
gestalten, daß sie geschlossen wirkte und dennoch die tragenden Bündelsäulen nicht aUzusehr 
belastete. Mit Pfeilern in den Säulenachsen und dazwischen gesteUten Gitterplatten Heß sich dies 
am besten lösen, wobei sich zusätzHch der glückHche, uns besonders ansprechende Lichtgegen¬ 
satz zwischen Prozessionsweg und SeitenhaHen ergeben hat. Daß das Fensterband, wenn auch in 
seiner Wirkung stark herabgesetzt, in allen RepHken beibehalten wird, zeigt immerhin, daß es 
schon damals als wesentHches Merkmal dieser Räume empfunden wurde. 

Der überwältigenden Wirkung dieses Raumes hat sich niemand entziehen können 275 . Das 19. 
Jahrhundert war sich im Lobe einig; in neuerer Zeit dagegen wollte man den Eindruck den 
Riesenmaßen des Baues zuschreiben und fand im übrigen viel zu bemängeln. Es hieß, der Saal sei 
unübersichtlich, „vor lauter Säulen sei der Raum nicht mehr zu sehen”. Zu diesem UrteH mögen 
aber vor aUem theoretische Überlegungen beigetragen haben. Man glaubte die ägyptische Kunst 
im Zweidimensionalen befangen und wollte ihr daher Verständnis für den Raum absprechen. 
Gegen solche Theorien 174 aber scheint mir das Bauwerk, entstanden aus dem Zusammenschluß 
eines hohen, Hchten Raumes mit niedrigeren weiten Hallen, selbst das beste Argument zu 
bringen. 

DIE BAUINSCHRIFTEN, so formelhaft sie sind, überHefern uns doch die Aussagen über 
einen Bau, die man damals für wichtig genug hielt, in Stein geschnitten der Nachwelt zu erhalten. 
Sie können uns verraten, mit welchen Augen Ägypter ein Bauwerk betrachtet haben, und sie zu 
sammeln mag gerade für unser Beispiel lehrreich sein. Auch wenn sie uns nicht berichten, mit 
welchen Überlegungen der Baumeister sein Werk gestaltet* hat, geben sie uns doch Auskunft über 
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die Geschichte und die Funktion des Baues und erlauben uns, die Ergebnisse unserer Unter¬ 
suchung nachzuprüfen. Dies ist zwar nur in beschränktem Maße möglich; denn Bauinschriften 
sind oft nur zu verstehen, wenn man sie mit dem erhaltenen Bau vergleichen kann, und je 
nachdem wie man ihn deutet, wird man die einzelnen Ausdrücke übersetzen. 

Die Texte, die auf den Architraven des Saales verzeichnet sind, sind bisher zum geringsten Teil 
veröffentlicht 275 . L.-A. Christophe hat mir erlaubt, seine vollständige Abschrift einzusehen und 
Auszüge daraus hier mitzuteilen, wofür ich ihm zu großem Dank verpflichtet bin. Auch so bleiben 
die Texte lückenhaft, da ganze Abschnitte der Architrave abgestürzt sind und nur wenige 
Bruchstücke davon noch aufgefunden werden konnten. Einige generelle Regeln zur Textgestalt 
lassen sich dennoch ableiten: 

Unter Sethos I. wurde auf die Seitenflächen der Deckenbalken eine Doppelzeile, unter Ramses 
II. ein einfaches Schriftband eingraviert 176 . Jede Zeile enthält in wechselnder Folge die fünf¬ 
gliedrige Gruppe der Königsnamen und zwar auf Anfang und Ende aufgeteilt; gelegentlich kann 
eines der Glieder fehlen oder auch doppelt vorhanden sein. Zwischen die beiden Teile der 
Titulatur ist eine Reihe formelhafter Aussagen eingeschoben, die über das Bauwerk, über den 
König als Stifter und über die Götter als Nutznießer berichten. Die Zahl der Aussagen ist 
beschränkt, doch sind sie von Zeile zu Zeile verschieden miteinander kombiniert, so daß die Texte 
bestenfalls auf kurze Strecken gleichlauten. Gern wird die gleiche Aussage verschieden formu¬ 
liert, oder sie muß ihrer Stellung im Satz entsprechend grammatikalisch verändert werden. Dies 
macht das Satzgefüge unübersichtlich und häufig - wenn kleine Schäden den Text unterbrechen 
- unverständlich; denn die Vielzahl der Varianten erschwert es, Textlücken sicher zu ergänzen. 

Der Inhalt einer Zeile richtete sich ja nicht allein nach literarischen Ansprüchen, sondern vor 
allem nach dem durch die Architravlänge vorbestimmten Raum, auch wenn man kleine Differen 
zen durch gekürzte oder gedehnte Schreibung einzelner Wörter ausgleichen konnte. Wir dürfen 
deshalb darauf verzichten, die Texte fortlaufend zu übersetzen, und uns beschränken auf eine 
Auswahl der bezeichnendsten Aussagen. 

Der König wird in diesen Inschriften nicht allein gerühmt als rechtmäßiger Herrscher 
Ägyptens und Besieger der Fremdländer, sondern ebensosehr als Frommer, „der Stiftungen 
macht für das Haus Amons” und „der Karnak aufs neue festlich gemacht hat”. Sie stellen ihn 
dar als Gläubigen, „der schlafend und wachend sucht. Treffliches zu tun für seinen Vater Amon”, 
„dessen Herz sich befriedigt, Stiftungen zu machen für seinen Vater Amon”. 

Die Stiftung besteht aus dem großen Säulensaal, der in einem mehrmals wiederholten Textab¬ 
schnitt mit seinem besonderen Namen genannt und durch weitere Zusätze deutlich beschrieben 
wird. Der König „veranlaßte, als seine Stiftung für seinen Vater Amon, den König der Götter, 
daß ihm das Gotteshaus .Glänzend ist Sethos im Hause Amons’ errichtet wurde”. Der Ausdruck 
Gotteshaus ( h.t ntr) bezeichnet den Säulensaal als ein in sich geschlossenes Bauwerk 177 , das dem 
engeren Amonsbezirk nicht zugerechnet werden darf. Zwar sagen einzelne Stellen, daß der König 
„der Wohnung Amons mehr Weite gab” und „sein (Amons) Haus vergrößert hat”, so daß man 
versucht sein könnte, den großen Säulensaal als erweiternden Annex zum Tempel aufzufassen, 
doch umfaßt das Haus Amons (pr Imn) außer dem Amonstempel von Karnak eine Reihe seiner 
Verwaltung unterstellter, aber baulich selbständiger Heiligtümer 278 . Ausdrücklich halten denn 
auch andere Stellen fest, daß der große Säulensaal „vor” oder wörtlicher „gegenüber von Ip.t- 
&wt", also außerhalb des engeren Amonsbezirkes gelegen sei. Die Lage wird anders umschrieben 
als fyft-hr n ri-pr.f, „gegenüber dem Tempel”, ri-pr wird üblicherweise als „Tempel, Heiligtum” 
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übersetzt, doch könnte man den Ausdruck hier in ri ( n) pr.f auflösen und „gegenüber dem 
Eingang seines Tempels” lesen, was einmal der ursprünglichen Bedeutung des Wortes, aber auch 
der Lage der Halle genau entsprechen würde. Der Ausdruck ri-pr erscheint ein andermal an einer 
Stelle, die leider so beschädigt ist, daß sich der Satzzusammenhang nicht rekonstruieren läßt. 
Man würde ohne weiteres mwbin ri pr.f als Lagebezeichnung auffassen und übersetzen „im Hof 
des Eingangs seines Hauses”, also im Eingangshof des Tempels gelegen, wenn nicht das Wort wb i 
an anderen Stellen verwendet wäre, die die Bauform der Halle eingehender beschreiben. Man 
könnte geradezu das Wort wbi als Bezeichnung von Hallen dieser Art auffassen, deutlich 
unterschieden von hntj, widj.t, whi und anderen Wörtern für Säulensaal. Das Wörterbuch nennt 
eine Reihe von Belegen 279 , an denen wbi anscheinend nicht wie üblich einen offenen Hof 
bezeichnet; es schlägt vor, hier „Heiligtum” zu übersetzen. Sechs der acht angeführten Stellen 
konnte ich nachprüfen; darunter fand sich keine, die wbi als Bezeichnung einer Säulenhalle 
bestätigt hätte; in jedem Falle aber läßt sich ebensogut „Hof” statt „Heiligtum” einsetzen. Mir 
scheint es deshalb angezeigt, wbi ausschließlich als offenen Hofraum aufzufassen und das Wort 
auch in den Architravinschriften des Säulensaales so zu übersetzen. Da wird nun der Bau 
beschrieben als „das Gotteshaus .Erhaben ist Sethos im Hause Amons’, ein Hof, geschmückt mit 
großen Papyrussäulen, die von Bündelsäulen umgeben sind”. Es scheint verständlich, daß man 
die neue Bauform nicht mit einem der üblichen Wörter für Säulensaal benennen konnte und 
deshalb, der Baugeschichte entsprechend, als Hof mit Säulen bezeichnet hat. Parallele Stellen 
verwenden den allgemeineren Ausdruck h.t ntr oder ein Wort, das nicht auf die Form, sondern die 
Funktion des Baues weist, und beschreiben ihn auch viel ungenauer als „geschmückt”, „bestan¬ 
den” oder „gefüllt mit Papyrus- und Bündelsäulen”. Eine Stelle erwähnt dazu, daß „die Säulen 
vergoldet” und die Torflügel „aus bestem ‘s-Holz aus dem Gottesland” gezimmert waren. 
Daneben wird seine Festigkeit gerühmt; er sei „ aus vortrefflichem, festem Sandstein gebaut”, 
„festgefügt für die Ewigkeit”, „in ewigdauerhafter Arbeit”. Doch sind dies Aussagen, die zum 
üblichen Bestand der Bauinschriften zählen. 

Die Funktion der Halle im Tempelbetrieb wird klar genannt. Der Bau wird bezeichnet als „ein 
Platz-des-Erscheinens des Herrn der Götter, ein Ort des Niederlassens der Götterneunheit, in 
dessen Innern Amon ruht, wenn er erscheint zu seinem Fest der Jahresanfänge”, oder etwas 
anders formuliert „ein Platz des Erscheinens des Herrn der Götter, mit Mut und Chons in seinem 
Geleite, um zu ruhen in seinem Horizont”. „Sein großer Horizont” heißt der Bau, weil das 
Erscheinen des Gottes mit dem Sonnenaufgang, vor allem mit dem ersten Sonnenaufgang der 
Schöpfung verglichen wird, so daß der Text fortfährt: „geschmückt (wie) beim ersten Mal, wenn 
er in seinem Innern der Götterneunheit erscheint”. Der große Säulensaal war somit Wegstation 
der Amonsbarke und zugleich Versammlungsort der Götterbarken des thebanischen Pantheons, 
wenn Amon an den großen Festen erschien, „um die Schönheit des thebanischen Gaues zu 
sehen”. Daß man beim Halt den Barken Opfer darbrachte, wird nur an einer Stelle ausge¬ 
sprochen, die angibt, die Halle sei dazu bestimmt, „die Tribute der Fremdländer aufzunehmen, 
wenn er (Amon oder der König) die Steuern des ganzen Landes entgegennimmt”. Daß der König 
an diesen Festen mitbeteiligt war, ist sicher zu erwarten. So heißt es denn, daß „die Götter¬ 
neunheit von Karnak aufs höchste zufrieden ist, ihre beiden Arme gefüllt sind mit Leben, Heil 
und einer Zahl von Jubiläumsfesten für den König, den Sohn Amons”, die sie als Gegengabe dem 
König überreicht. Die Halle ist aber auch „ein Ort-des-Lobpreisens der Untertanen über den 
großen Namen seiner Majestät”. 
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Die künstlerische Wirkung des Baues wird im allgemeinen nur sehr formelhaft beschrieben. Da 
die gewöhnlichen Leute aber den Saal wohl nicht betreten durften, könnte man versucht sein, die 
zuletzt zitierte Aussage abstrakter aufzufassen und ihr zu entnehmen, daß dieses prächtige 
Bauwerk „für die Untertanen ein Anlaß des Lobpreisens über den großen Namen seiner 
Majestät” war. Solche Gedanken waren sicher der Zeit nicht fremd: doch scheint eine derartige 
Äußerung zu ungewöhnlich neben den anderen viel farbloseren Aussagen, daß „die Gesamtheit 
der Götter von Karnak jubilierenden Herzens ist” und „Amon jubelt über die Stiftung seines 
Sohnes”. „Vollkommen, rein, fest und wohlgefügt”, so werden in einer Folge die wesentüchen 
Qualitäten des Baues aufgezählt, der „als Ebenbild des Horizontes des Himmels” „nachgebildet 
ist dem Sitze (Amons), der sich im Himmel befindet”. „Seine Papyrus- und Bündelsäulen reichen 
bis zum Firmament” und „seine Mauern sind hochragend wie die beiden Grenzberge (des 
Erdkreises)”. Es scheint geradezu, als hätten Größe und Pracht allein in den Augen der Ägypter 
den Wert eines Bauwerkes ausgemacht. 

Die Bauinschriften sind mit dem Sammeln dieser Aussagen nicht ausgeschöpft; sie enthalten 
Hinweise, die weiterführen. Mit dem Namen des Karnaksaales „Erhaben ist Sethos I. im Hause 
Amons” gab sich Sethos I. als Bauherr des großen Saales aus, wozu er insofern berechtigt war, als 
er den Bau entscheidend gefördert hatte. 

Den gleichen Namen trägt nun seltsamerweise ein zweites Bauwerk dieses Königs, sein 
Totentempel, der am westlichen Talrand in Qurna dem Tempel von Karnak gegenüberliegt. 
Darin drückt sich eine innere Beziehung der beiden Bauten aus, die sich vielleicht darauf 
zurückführen läßt, daß beide Tempel beim Talfest Wegstationen der Amonsbarke gewesen sind. 
Die Namensgleichheit, auf die Otto schon hingewiesen hat 180 , hätte jedoch leicht Anlaß geben 
können, die beiden Bauten zu verwechseln, wenn man nicht den Qumatempel durch Nachsätze, 
die seine geographische Lage beschreiben, genauer bezeichnet hätte. In weitaus den meisten 
Fällen sind dafür die Formeln hr imnt.t wls.t oder hr imj-wr.t wZs.t eingesetzt, die man beide mit 
„im Westen von Theben” übersetzen muß. In einigen Bauinschriften des Qurnatempels finden 
sich daneben andere Formeln, m hft-hr n Ip.t-s.wt oder m wbl n Ip.t-s.wt , die man bisher als 
Varianten der häufigeren Lagebezeichnung auf gef aßt hat. Diese Formeln aber sind in den 
Architravinschriften des großen Saales von Karnak verwendet, um dessen Lage zu bezeichnen. 
Wenn man nun nicht jede Möglichkeit bestreiten will, die beiden gleichnamigen Bauten zu 
unterscheiden, so müssen diese Stellen der Inschriften im Qurnatempel sich auf den Karnaksaal 
beziehen. Es wäre durchaus verständlich, daß Sethos I. in seinem Totentempel den weitaus 
prächtigeren Saalbau ebenfalls erwähnte, und daß auch Ramses II. dort festhalten ließ, daß er 
die Arbeit an beiden Bauten weiterführte. 

Wir können deshalb diesen Inschriften ergänzende Angaben für Karnak entnehmen: „Sethos 
I. veranlaßte als Stiftung für seinen Vater Amon-Re, den König der Götter, daß ihm ein Haus für 
Millionen Jahre gemacht wurde im Westen von Theben, (sowie) vor Karnak, aus gutem weißem 
Sandstein sehr groß und hoch gemacht.” 181 Dieser König bezeichnet sich da ebenfalls als 
Bauherr, „der die Arbeit ausführt in seinem Haus der Milhonen im Hof von Karnak” 182 , was 
ergänzt wird durch eine längere Inschrift Ramses II. 183 : „Der König Ramses II. veranlaßte als 
seine Stiftung für Amon-Re, den Götterkönig, den Herrn des Himmels und Beherrscher Thebens, 
das Erneuern des Gebäudes seines Vaters Sethos I. Als er kühl wurde, in den Himmel einzog und 
sich zum Sonnengott gesellte, war dieses sein Gebäude (noch) im Bauzustand, seine Tore waren 
leer, seine Umfassungsmauern aus Ziegelsteinen fehlten und die ganze Reliefarbeit war nicht 
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vollendet. . . 184 , ferner befahl sein Sohn Ramses II., die Arbeit auszuführen in seinem Haus der 
Milhonen vor Ip.t-s.wt , . . . 185 die Götterbarke, in seinem vergoldeten Hause ruhend, das 
Gottesgeleite in seinem eigenen Schiffe bei seinem Talfest, damit er als Erster der Könige im 
Innern seines Hauses ruhe. Das tat für ihn sein Sohn, der König Ramses II.” 

Wir erfahren daraus, daß der große Saal von Karnak nicht nur wie der Totentempel eine 
Haltestelle der Festprozessionen war, Sondern ebenfahs ein Haus für Millionen Jahre, ein Bau, 
der das Andenken des Königs der Nachwelt erhalten sollte. Die Bauinschriften von Karnak 
haben dies verschwiegen; doch erklärt sich daraus, weshalb die beiden Bauten gleich benannt 
sind, zudem mit einem Namen, der dem Gedächtnisbau Thutmosis III. so nahesteht 183 . Ver¬ 
ständlicher wird auch das Bildprogramm an seinen Wänden, in das neben den breiten Darstel¬ 
lungen der Fest Umzüge und den übhchen Opferszenen Bilder auf genommen sind, die das 
mythische Königtum Sethos I. und seine sehr realen Kriegstaten schildern 187 . 

DIE REPLIKEN DES GROSSEN SÄULENSAALES 

Die allgemein gebräuchlichen Formeln, mit denen die Bauinschriften die Schönheit des Saales 
von Karnak preisen, lassen nicht erkennen, wie die neue Bauform von ihrer Zeit beurteilt wurde. 
Man könnte sich vorstellen, daß sie wie andere Neuerungen auf heftige Ablehnung gestoßen wäre. 
Daß dies nicht zutrifft, geht eindeutig daraus hervor, daß nach dem Vorbild des großen Saales in 
den folgenden zweihundert Jahren zumindest drei weitere Säle errichtet worden sind. Ramses II. 
schon hat in seinen Totentempel eine Halle mit überhöhtem Mittelbau einfügen lassen, und 
Ramses III., der seinen Totentempel dem seines großen Vorgängers nachbilden ließ, hat einen 
Saal von dieser Form in seinen Bau von Medinet Habu mit übernommen. Auf Ramses III. wird 
auch der ähnlich gestaltete Saal im Chonstempel von Karnak zurückgehen, obschon die 
Inschriften darin nur Ramses XI. und Könige der 21. Dynastie verzeichnen. Das Fehlen weiterer 
basilikaler Hallen ist wahrscheinlich darauf zurückzuführen, daß einzig Ramses II. und III. ihre 
Herrschaft soweit zu sichern vermochten, daß sie große Bauten unternehmen konnten. Von den 
kleineren Anlagen anderer Könige der 19. und 20. Dynastie sind nur dürftige Reste erhalten 
geblieben, aus denen die Raumform der Säle nicht erschlossen werden kann. 

Die aufgeführten Bauten (Abb. 23-25) stehen alle in der näheren oder weiteren Umgebung des 
Karnaktempels und gehören als eine Art Außenstation zu dessen Verwaltungsgebiet. Es kann 
deshalb nicht überraschen, daß ihre Ausmaße bescheidener sind. Gegenüber den 134 Säulen des 
Kamaksaales zählt die Halle des Ramesseums nur 48, angeordnet in acht Reihen zu je sechs 
Säulen, zwei Reihen höherer Papyrussäulen und je drei Bündelsäulenreihen zu beiden Seiten des 
Mittelbaues. Der Saal von Medinet Habu erreicht 24, verteilt in sechs Reihen zu je vier Säulen, 
während der Raum des Chonstempels noch 8 Säulen zählt, vier Papyrussäulen im Mittelbau und 
zwei Bündelsäulen auf jeder Seite. 

Die kleineren Ausmaße sind jedoch nicht so entscheidend, daß wir die Repliken von ihrem 
Vorbild absetzen müßten; dazu zwingen andere Unterschiede. Der wichtigste besteht wohl darin, 
daß diese Hallen kein selbständiges Bauwerk, keine h.t ntr bilden, sondern in Tempelanlagen 
besonderer Bestimmung einbezogen sind. Sie nehmen darin die Stelle des früher flachgedeckten 
ersten Saales ein. So heißt denn auch der Saal des Ramesseums wsh.t, genau wie der entspre¬ 
chende Raum im Totentempel Sethos I. 188 , der noch in traditioneller Form gebaut ist. 
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Abb. 24 Der Grundriß des Totentempels Ramses III. 1:500 
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Mit dem großen Saal von Karnak sind die Repliken dennoch durch ihre Funktion verbunden. 
Sie sind Platz des Erscheinens von Amon an seinen Festen, am ,,schönen Fest vom Wüstental” in 
den Tempeln der Westseite Thebens. Das bezeugen ausdrücklich die Architravinschriften des 
Ramesseums. In Medinet Habu sind diese Texte nicht erhalten, doch dürfen wir dem Saal die 
gleiche Funktion zuschreiben. Die kurzen Architrave des Raumes im Chonstempel enthalten nur 
dürftige Angaben-** 5 . Ein Fest, an dem die Amonsbarke hier einzog, scheint nicht belegt zu sein; 
auf einen solchen Anlaß können wir nur aus der Form des Saales schließen. 

Es zeigen sich noch andere bedeutsame Unterschiede im Aufbau der Repliken. Wir haben um 
so mehr darauf zu achten, als man diese Säle ja gleichzeitig mit der ganzen Anlage plante und 
dabei nicht wie in Karnak durch bestehende Bauten behindert war. Der Entwerfer konnte seine 
Ideen frei gestalten, so daß seine künstlerischen Intentionen klarer zu erkennen sind. 

Der hauptsächlichste Unterschied zum Saal von Karnak besteht darin, daß die Säulenreihen 
des Mittelbaues gleichviel Säulen zählen wie die der Seitenhallen, daß somit die Säulen nicht nur 
in der Längsachse des Tempels, sondern auch querüber aufeinander ausgerichtet sind. Von der 
Hauptachse war in jedem Zwischenraum der Blick in die Seitenschiffe freigegeben, wodurch der 
Raum, schon wegen seiner kleineren Maße klarer zu erfassen, noch besser überschaubar wurde. 

Das bringt jedoch den Nachteil, daß im gleichmäßigen Raster des Grundrisses, in dem nur die 
Hauptachse durch einen vergrößerten Säulenabstand betont ist, sich die Grenzen des Mittelbaues 
nicht mehr klar abzeichnen und die beiden Raumelemente ineinander übergehen. 

In ähnlicher Art verschleift sich auch im räumlichen Aufbau der Gegensatz der beiden Teile. 
Der gleichmäßige Abstand der Säulen ließ nicht zu, ihre Höhen allzu verschieden zu bemessen. 
Die Höhendifferenz zwischen Papyrus- und Bündelsäulen wird deshalb viel geringer, das Fenster¬ 
band entsprechend niedrig und der Lichteinfall vermindert. Das nahezu ausgeglichene Dämmer¬ 
licht vereint Mittelbau und Seitenhallen. 

Wollten wir daran festhalten, daß der Anstoß, den Mittelbau des Saales zu erhöhen und seine 
Hochwand mit Fenstern zu durchbrechen, vom Verlangen ausgegangen sei, eine weite Halle 
ausreichend zu beleuchten, so müßten wir auf Grund der Repliken schließen, daß deren 
Architekten ihr Vorbild mißverstanden hätten. Beachten wir dagegen, daß alle vier erwähnten 
Bauten im thebanischen Gebiet hegen und bei den festlichen Umzügen der Amonsbarke als 
Ruheplätze dienten, und daß in den vielen Bauten Ramses II. anderwärts kein Saal der gleichen 
Art zu finden ist, selbst nicht in den Amonstempeln von Wadi el Sebu’a und Hermopolis, so 
bestärkt sich die Vermutung, daß diese Raumform ihren Ursprung im thebanischen Kulte hat 
und Amon-Re, dem Götterkönig und Beherrscher Thebens, Vorbehalten blieb. Der basilikale 
Innenraum des großen Saales entstand aus der Aufgabe, eine Wegstation in der schon unter 
Amenophis III. ausgebildeten Form mit einer für den Kult notwendigen größeren Halle zu 
verbinden. Seine charakteristische Gestalt hat man später auf Säle mit gleichen Funktionen 
übertragen, wobei sie jedoch in bezeichnender Weise umgebildet wurde. Vergleichen wir den 
großen Saal von Karnak mit den Repliken, so stellen wir am ältesten Bauwerk das Bestreben 
fest, den Mittelbau selbständig zu gestalten und ihn so klar wie möglich von den Nebenhallen 
abzugrenzen, an den späteren Sälen aber das Bemühen, die Gegensätze auszugleichen und die 
beiden Teile zu einer größeren Einheit zu verbinden. Demnach waren sich die Baumeister der 
Ramessidenzeit der Aufgabe, den Innenraum zu gestalten, durchaus bewußt und sie vermochten 
auch reife Lösungen dafür zu finden. 

Diese Erkenntnis fügt sich zwanglos in den Entwicklungsgang der Baukunst des Neuen 
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Reiches, der sich gerade an der Formgeschichte der 
Wegstationen gut auf zeigen läßt 190 : Die Wegstation 
der Zeit Thutmosis III. (Abb. 26 a) besteht aus einem 
Barkenraum, der unter einem von Pfeilern gestützten 
Baldachindach aufgestellt ist. Der enge Innenraum 
und der offene Umgang sind getrennt, die beiden Bau¬ 
körper deutlich unterschieden. Wenn ein kleiner Tempel 
damit verbunden wird, schließen sich dessen Räume 
zum Geviert zusammen, ohne daß eine betonte Ord¬ 
nung sie nach ihrer Funktion abstufen würde. Tempel 
und Baldachindach sind in einem Bauwerk vereint, das 
nach außen offensteht. Der Bau wirkt körperhaft und 
seiner Umwelt zugekehrt. - In den späten Jahren Amen¬ 
ophis III. beginnt eine entgegengesetzte Tendenz sich 
abzuzeichnen. Die Tempelinnenräume werden nach der 
Funktion in ihrer Größe abgestuft und einander zuge¬ 
ordnet; die Innenhöfe weiten sich, doch werden sie durch 
feste Mauern nach außen abgeschlossen. Die in dieser 
Zeit errichteten Wegstationen (Abb. 26 b) sind an das 
Tempelhaus herangerückt. Der Innenraum vermag nun 
ganze Prozessionen aufzunehmen, doch verbergen starke 
Wände das Kultgeschehen vor der Umwelt. - Die 
Halle für festliche Umzüge ist im großen Saal von 
Karnak noch größer und prächtiger verwirklicht (Abb. 

13), in dem der Ruheplatz der Götterbarken als hoher 
lichter Raum in einen weiten Festsaal eingestellt wird, 
dessen Umgrenzung im Dunkel der Seitenschiffe sich ver- 
liert. Noch bleibt jeder Teil für sich ein Ganzes, in aus- Abb 25 Der Grundriß des Chons-Tempels 
gewogenem Gegensatz dem andern zugeordnet. Seine 1:500 

überragende Mitte aber nehmen die Götterbarken ein. 

Daß dieser Bau gleichzeitig dem Andenken des Bauherrn geweiht ist, drückt sich in seiner Form 
nicht aus ünd wird auch in den Bauinschriften nahezu verschwiegen. - Später verlieren die ver¬ 
bundenen Räume ihre klaren Grenzen zugunsten der größeren Einheit. Die Wegstationen sind 
fast ausschließlich einem Gedächtnisbau des Königs angegliedert 191 , dessen Kulträume den 
größten Platz einnehmen. Wie die formale Entwicklung gerichtet ist, zeigt sich, wenn die Grund¬ 
risse der Totentempel Ramses II. und Ramses III. sich gegenüberstehen 192 (Abb. 23, 24). Die 
drei parallel laufenden Zuwege, die aus dem Hof des Ramesseums durch den Säulensaal in 
drei selbständige Baukomplexe des Tempelhauses führen, sind in Medinet Habu durch einen 
einzigen Mittelgang ersetzt. Die seitlichen Raumgruppen sind nur noch von Sälen der Mittel¬ 
achse zu erreichen, obschon dabei ihre Zugänge unbequem verwinkelt, die einzelnen Kammern 
unübersichtlich ineinander verschachtelt werden müssen. - Die sich verändernden Bau¬ 
formen spiegeln die sich im Verlauf des Neuen Reiches wandelnde Grundeinstellung der 
Ägypter: Der wirkhchkeitsverbundene, weltoffene Blick der Thutmosiden; das reiche, in ab¬ 
geschlossenen, nach Rang gegliederten Hofzirkeln sich abspielende Leben der Zeit Amenophis 
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Abb. 27 Die ergänzte Westvorhalle des Ptah-Tempels a Grundriß 1:400 

von Memphis 




III.; nach der Amarnazeit die pietätvolle, Amon erneut in die Mitte stellende Wiederbe¬ 
sinnung auf die alte Ordnung unter Haremhab und Sethos I., und schließlich der Versuch 
der Ramessiden zu einer vom König allein bestimmten Herrschaft, die aber, gestützt auf eine 
weitverzweigte Beamtenschaft, das ganze Staatsgebäude doch nicht erfaßt, was endlich zu 
so unübersichtlichen Verhältnissen führt, daß die Macht des Königs daran zerbricht. 

Ein Vorbehalt ist diesem Bilde anzufügen, der im besonderen den Schluß betrifft, die Form 
des großen Saales sei auf das thebanische Gebiet beschränkt geblieben. Dieser beruht allein auf 
den zahlreichen Tempelanlagen der Ramessiden, die sich im Süden des Landes finden. 
Rams es II. aber hat seine Residenz ins Ostdelta verlegt, und er wie seine Nachfolger 
haben in ganz Unterägypten viele Gebäude errichten lassen, die nicht erhalten sind und die 
wir allein aus Inschriften und aus vielen, für spätere Bauunternehmen weithin verschleppten 
Blöcken kennen. An wenigen Stellen nur blieb davon soviel erhalten, daß zumindest Teile 
eines Grundrisses zu gewinnen sind. 

Am besten erschlossen ist darunter die Westvorhalle des Ptahtempels in Memphis, ein Bau, der 
nicht in einem Zuge ausgegraben worden ist. Schon Mariette hat 1871 dort angesetzt; in 
mehreren Anläufen haben seine Nachfolger im Service des Antiquit 4 s weitergegraben, bis 
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schließlich Petrie die Konzession erhielt und seine Gräben bis unter die Fundamente führte 133 . 
Die die Erde als Dünger abbauenden Bauern der Nachbarschaft haben wohl in den Grabungs¬ 
pausen das Gebäude weiter freigelegt. In den Mauern und unter den Fundamenten waren Blöcke 
verbaut, die aus älteren Schichten stammen, die sonst in Memphis in unerreichbarer Tiefe liegen. 
Man hat sie deshalb mehr beachtet als die nicht sehr eindrucksvollen Reste des ramessidischen 
Baues selbst. Der unregelmäßige Verlauf der Grabung bringt es mit sich, daß sich die Berichte 
widersprechen und selbst die veröffentlichten Planskizzen 194 sich nicht decken. Eine Neuauf¬ 
nahme könnte heute nicht viel retten, da die Reste weiter verwittert und wichtige Indizien 
verschwunden sind. 

Immerhin lassen sich die Grundzüge des Baues noch erkennen (Abb. 27 a): In die Umfassungs¬ 
mauer des Ptahtempels hat Ramses II. einen Pylon einsetzen lassen, den drei Tore durchbrechen. 
Der Mittelgang führt in eine rechteckige weite Halle, die Nebentore in seitliche Korridore. Der 
Innenseite des Pylons entlang läuft eine Reihe kleiner Säulenbasen, die sich verdoppelt parallel 
den Seiten wänden weit er zieht. Nach einer der Planskizzen trafen diese Reihen hinten auf eine 
weitere Reihe von Säulenbasen, die anscheinend erhöht auf einer Estrade errichtet waren und 
damit zur Vorhalle eines anschließenden Tempelhauses gehört haben können. Im Quadrat, das 
die kleinen Säulenbasen einschließen, sind in vier Reihen sechzehn Basen von nahezu doppeltem 
Durchmesser verteilt, auf denen entsprechend höhere Säulenschäfte gestanden haben. Die Halle 
war demnach in Mittelbau und Umgang aufgeteilt, die in verschiedener Höhe überdeckt gewesen 
sind. Im Dachabsatz haben wir uns freie Öffnungen oder vergitterte Fenster vorzustellen. Da 
aber vom Oberbau der Halle keine abgestürzten Teile erhalten sind, bleibt jede Rekonstruktion 
in vielen Punkten zweifelhaft (Abb. 27b). Die größte Schwierigkeit besteht dabei darin, die 
beiden Teile unter sich und mit der dahinter anschließenden Vorhalle zu verbinden, da die 
Richtung der zu ergänzenden Architrave fast in jedem Falle auf ein Interkolumnium des 
benachbarten Baukörpers trifft. Der Anschluß läßt sich lösen, wenn man jedem Bauteil einen 
unabhängigen Gebälkkranz gibt und den Zwischenraum nur mit Deckenplatten überbrückt. - 
Obschon der basilikale Querschnitt feststeht und ziemlich sicher Papyrus- und Bündelsäulen 
verwendet waren, dürfen wir diese Halle doch nicht mit den thebanischen Sälen der 19. und 20. 
Dynastie zusammenbringen. Im Prinzip steht sie den basilikalen Bauten der 18. Dynastie viel 
näher, denen sie als Spätform angegliedert werden muß. 


ZUSAMMENFASSUNG 


r 

Als Ergeb nis unserer Untersuchung bleibt festzuhalten, daß das Entstehen basilikaler Räume in 
Ägypten sich nicht aus dem Bedürfnis nach besserem Licht im Innenraum verstehen läßt. Diese 
rationalistische Erklärungsweise erwies sich methodisch als unzulänglich, da sie einzig feststellt, 
wie im Dachabsatz basiükaler Bauten regelmäßig fensterartige Öffnungen, die das Tageslicht 
einlassen, vorhanden sind, und sogleich daraus ableitet, daß die besondere Disposition des 
Daches nur der Absicht diene, die Fenster an günstiger Stelle anzubringen; dabei werden Gestalt 
und Bedeutung des Innenraumes nicht beachtet und die Rolle der Fenster im konstruktiven und 
formalen Gefüge des ganzen Baues bleibt ungeprüft. Der Schluß kann nicht zutreffen, was sich 
leicht nachweisen läßt, denn ein allgemeineres Verlangen nach hellen Räumen hätte sich auch in 
entsprechenden Vorkehren an einfacheren Anlagen verraten müssen. Die anderen Räume in den 
Tempeln des Neuen Reiches aber bleiben entweder völlig dunkel oder werden nur durch ein 
schwaches Dämmerlicht ein wenig aufgehellt, nicht anders als dies in Ägypten zu allen Zeiten 
üblich war 195 . Anscheinend hielt man es nicht für notwendig, in Kulträumen für ausreichendes 
Tageslicht zu sorgen 196 . 

Diese Beobachtung muß nun um so mehr auffallen, als in der Theologie des Neuen Reiches, 
nicht der Amarnazeit allein, die Sonne als Schöpfungs- und Lebenskraft an die erste Stelle 
> rückt 197 . Daraus könnte sich der Verdacht ableiten, die basilikalen Hallen mit ihrer verhältnis¬ 

mäßig großen Fensterfläche seien den seltenen Beispielen zuzuzählen, für die ein heller Raum 
oder gar direkt einfallendes Sonnenlicht durch den Kult gefordert war 198 . Unsere Untersuchung, 
die zwar die letzten Hintergründe des hier zelebrierten Kultes nicht klären konnte, ergab jedoch 
keinerlei Hinweise, die uns erlauben würden, den Gedanken festzuhalten. 

Es zeigte sich vielmehr, daß bei den ersten Beispielen der beiden unterschiedenen Typen 
jeweils ältere Bauwerke, in einem Fall zumindest ein weitgehend ausgearbeitetes Projekt, 
vorhanden waren, die erweiterten Ansprüchen angepaßt und ausgebaut werden sollten. Dabei 
war anscheinend nicht von vorneherein geplant, eine neue Raumform einzuführen. Die gestellte 
Aufgabe aber Heß sich bei den ungewöhnlichen, in beiden Fällen verschiedenen Gegebenheiten 
nach herkömmhchen Mustern nicht mehr lösen, und im Zuge des Entwerfens zeigte sich nun im 
Überhöhen eines Bauteils der geeignete Weg, die vorhandenen Anlagen mit den gewünschten 
Zubauten zu verbinden, dabei auftretende konstruktive Schwierigkeiten mit geringstem Auf¬ 
wand zu überwinden und zugleich dem in Ägypten stark in der Tradition verankerten Form- 
empfinden zu genügen. 

Die b asilikal en Bauten in Ägypten entstanden - wie im Grunde jedes neue Bauwerk - aus 
dem komplexen Zusammenspiel von Auftrag, topographischen Gegebenheiten, dem Baustoff und 
dem handwerkhchen Können gesetzten Grenzen und dem Verlangen, im zu schaffenden Gebilde 
i bestimmte Formvorstellungen verwirkhcht zu sehen; diese sich oft entgegenstehenden Kompo¬ 

nenten hat der leitende Architekt zu einem harmonischen Ausgleich zu bringen. Auch bei den 
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Zusammenfassung 


hier zusammentreffenden außerordentlichen Voraussetzungen haben die ägyptischen Bauleute es 
meisterhaft verstanden, neue Wege zu beschreiten und den Kreis der traditionellen Lösungen 
auszuweiten. Sie erkannten auch gleich die Möglichkeiten, welche der neugefundene Bautyp 
erschloß, und haben ihn anschließend bei ähnlichen Aufgaben eingesetzt, veränderten Verhält¬ 
nissen angepaßt und seine Form entwickelt. Das Bild einer über Jahrhunderte sich nicht 
wandelnden ägyptischen Baukunst muß also trügen. 

Wenn man nun beachtet, daß sich die Repliken beider Typen fast ausnahmslos in Toten¬ 
tempeln finden, daß auch, wie wir in unserer Untersuchung zeigten, ihre zwei in Karnak 
entstandenen Vorbilder wahrscheinlich eine verwandte Funktion im Königskult erfüllten, erhebt 
sich ein Verdacht, der die hier vertretene These empfindlich treffen könnte. Es ließe sich erwägen, 
ob nicht die basilikale Form viel stärker als wir es hier darstellten, an den Kult gebunden sei. Ihr 
Ursprung wäre dann dort zu suchen, und die beiden Typen müßten sich in eine einzige 
Entwicklungsreihe einordnen lassen 199 . 

Darauf läßt sich einmal entgegnen, daß die Tempel mit basilikalen Hallen der 18. von denen 
der 19. Dynastie getrennt sind durch eine Gruppe, in der diese Raumform nicht zu finden ist. Die 
vermutete Entwicklungsreihe ist unterbrochen; im königlichen Totenkult sind jedoch keine 
derart einschneidenden Veränderungen festzustellen, daß sich das Verschwinden und die Wieder¬ 
aufnahme einer ausschließlich darin begründeten Bauform erklären ließe. 

Auch bleibt festzustellen, daß die beiden Typen wohl durch das gleiche Aufbauprinzip 
verbunden sind, sich aber in der Grundform dennoch deutlich unterscheiden. Ein hoher Mittel¬ 
bau, allseitig eingeschlossen in einen niedrigeren Umgang, ist etwas anderes als eine breite Halle, 
die in ihrer Mittelachse von einem höheren Raum durchschnitten wird. Ihr verschiedener 
Ursprung ist an den verwendeten Einzelformen abzulesen: Pfeiler und Zeltstangensäule gehen 
auf einen Hof mit Pfeilerumgang und ein leichtes Schattendach zurück, während Papyrus- und 
Bündelsäulen andrerseits sich vom üblichen Säulensaal und von der Eingangshalle in Luxor 
herleiten. 

Der verschiedene Ursprung erschwert ein Vergleichen beider Typen; dennoch führte der 
Versuch, den Sinn der einzelnen Bauformen zu verstehen, nebenbei zu einer Beobachtung, die 
das Verständnis für die Baukunst des Neuen Reiches vertiefen kann: die Einzelformen sind nicht 
nur äußerlich verschieden, sie werden auch im Verlauf der Entwicklung in verschiedener Art und 
Weise eingesetzt. Dem Baumeister Thutmosis III. war daran gelegen, mit Hilfe der Einzelformen 
und mit baulichen Maßnahmen die beiden in der basilikalen Anlage vereinigten Baukörper klar 
zu scheiden. Noch im großen Saal von Karnak sind die zwei Baukörper im Grundriß und im 
Raum deutlich zu erkennen, wozu die Einzelformen formal richtig, aber nicht mehr ihrem 
ursprünglichen Sinn entsprechend eingesetzt sind. Bei seinen Repliken schließlich wird auf eine 
klare Scheidung der Baukörper selbst verzichtet zugunsten der größeren Einheit des Innen¬ 
raumes. Im Verlauf des Neuen Reiches verlegt sich offensichtlich die Aufmerksamkeit des 
künstlerischen Gestaltens vom Baukörper auf den Innenraum 200 . 
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Abb. 28 Der Grundriß des Tempels von Dendera 1:500 


BASILIKALE ANLAGEN 
DER ÄGYPTISCHEN SPÄTZEIT 


Die Repliken des großen Saales von Karnak werden stetig kleiner; bildhafter vermöchte man 
nicht darzustellen, wie im Verlauf der Ramessidenzeit die materiellen Kräfte Ägyptens 
schwinden, bis an ihrem Ende das Land in seine von der Natur bestimmten Teile auseinander- 
bricht, die Herrschaft an zwei nur lose verbundene Königshäuser übergeht. Es gibt in der 
Folgezeit Ansätze zu neuer Blüte, die innere Wirren und Fremdherrschaft wiederum ersticken. In 
diesen Jahrhunderten blieb man darauf beschränkt, die bestehenden Tempel zu unterhalten und 
sie durch einzelne Höfe, Tore und Vorhallen zu ergänzen. Nur in Unterägypten entstanden noch 
größere Neuanlagen, zu denen man sich das Material durch Abbruch zerfallender Bauten beschaffte 
und von denen heute wenig übrigbleibt. Man verwendete weiterhin die altgewohnten Formen. Ge¬ 
legentlich zeigen sich auch neue, interessante Einzelzüge, doch von bewußtem Gestalten oder gar 
einer fortlaufenden Entwicklung ist nicht viel zu sehen. Nicht das geringste Anzeichen deutet 
darauf hin, daß nach der 20. Dynastie noch Bauten basilikaler Art errichtet worden sind. 

Seltsamerweise entstehen gerade in der von Familienfehden zerrütteten Ptolemäerzeit die 
letzten großen Zeugen ägyptischer Architektur. Doch so wie dem nach alten Riten gefeierten 
Kult ein neuer Sinn gegeben wird 2öi , sind auch die überlieferten Bauformen auf andere Weise 
aufgefaßt. Obschon diese Anlagen nach den Bedürfnissen der Kultorte verschieden eingerichtet 
sind, verraten sie doch ein ihnen zugrundegelegtes festes Schema (Abb. 28), das anscheinend erst 
kurze Zeit vorher entwickelt worden war 202 . Gewisse Züge darin scheinen immerhin viel weiter 
zurückzureichen und an die Bauten des späten Neuen Reiches anzuknüpfen. Verglichen mit 
einem ramessidischen Grundriß wirkt das ptolemäische Schema jedoch viel klarer, was vor allem 
dadurch erreicht ist, daß die inneren Kulträume stark vereinfacht sind und nebeneinander 
aufgereiht sich um den Barkenraum zusammenschließen. Jeder Raum ist als möglichst einfacher 
prismatischer Körper ausgebildet. So ist auch die wsfy.t fy c j.t y die nach ihrer Lage im Grundriß und 
nach ihrer Funktion dem basilikalen Raum der Ramessidenzeit entspricht, als einfacher flach¬ 
gedeckter Säulensaal gestaltet. Die Höhen der Innenräume sind konsequent nach dem Grundriß 
abgestuft, so daß jede Raumeinheit schon von außen abzulesen wäre, wenn nicht die hohen 
Umfassungsmauern diese Gliederung verbergen würden. 

Einzig der Barkenraum scheint diese Regel zu durchbrechen, da er in den vor ihm gelegenen 
Saal leicht vorgezogen ist. Seine Front, durch Rundstab und Hohlkehle gekennzeichnet, hebt 
sich vollplastisch von der Rückwand des Saales ab, wodurch dem vor der innersten Türe 
Stehenden der Schrein des Allerheiligsten sichtbar vorgeführt wird 203 . Die Ausnahme verdeut¬ 
licht nur, was schon die Untersuchung des Bauwerks nahelegte: diese Architektur wird vom 
Baukörper, nicht vom Raum bestimmt. Ihr Bemühen um möglichst einfache Formen schließt 
komplexere Anlagen aus. 


75 






? 


Basilikale Anlagen der ägyptischen Spätzeit 


* 


Diese Beobachtung gibt eine erste Antwort auf die schon eingangs angedeutete Frage, ob denn 
von den altägyptischen basilikalen Hallen irgendwelche Verbindüngen, vielleicht über spätzeit¬ 
liche Zwischenglieder, zur klassischen Basilika hinführten. Auf Grund der hier skizzierten 
Entwicklung der spätägyptischen Baukunst würde man dies nicht erwarten, da ja jeder Raum 
für sich gestaltet wurde und Versuche, verschiedene Räume miteinander zu verbinden, nicht zu 
finden sind. Doch hat Athenaios 20 * aus einem von Kallixeinos verfaßten Werk über 
Alexandrien die Beschreibung eines Baues überliefert, in dem man seit langem das Bindeglied 
zwischen den basilikalen Bauten Ägyptens und Roms gesehen hat 295 . Es handelt sich um das 
Zelt, das Ptolemaios II. zu einem seinen Eltern und Dionysos geweihten Fest errichten ließ. 

Der Bericht über diesen Bau scheint vor allem darauf abgestimmt, den Lesern die Pracht 
alexandrinischer Feste vorzuführen. Konstruktionselemente, die uns wichtig wären, werden 
übergangen, so daß der Gesamtaufbau des Zeltes aus dem Text nicht klar hervorgeht. Selbst der 
entscheidende Punkt, daß der rechteckige Mittelbau den ihn auf drei Seiten umschließenden 
zweigeschossigen Umgang überragte, kann nur indirekt erschlossen werden. Auch viele andere 
Einzelheiten werden erst verständlich, wenn man andere Beispiele aus der Kunstgeschichte dafür 
heranzieht. Was sich auf diesem Weg ermitteln läßt, hat Studniczka sicher in seiner Rekon¬ 
struktion 206 (Abb. 29a) ausgewertet. 

Der so erschlossene Zeltbau aber, an dem sich die verschiedenartigsten Motive drängen, muß 
innerhalb der klassischen Baukunst befremden, selbst wenn man einräumt, daß an proviso¬ 
rischen Festbauten zu allen Zeiten dem Künstler größere Freiheit zugestanden war. Die verwen¬ 
deten Säulenformen sind in der griechischen Architektur nicht üblich. Die Palmsäulen schrieb 
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Abb. 29a Das Festzelt Ptolemaios II. als hellenistisches Bauwerk rekonstruiert 
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Abb. 29b Das Fest zeit Ptolemaios II. als ägyptisches Bauwerk verstanden 


Studniczka dem Einfluß Ägyptens zu; die „Säulen in der Gestalt von Thyrsen” sah er im 
Festanlaß begründet 207 . Es entging ihm, daß man kaum einen treffenderen Vergleich als den mit 
Thyrsen finden könnte, wenn man die ägyptische Zeltstangensäule einer griechischen Zuhörer¬ 
schaft bildhaft beschreiben wollte 208 . 

Dies führt auf die grundsätzliche Frage, ob wir dem Text so unbesehen wörtlich folgen dürfen; 
denn auch das Fest, in dem Dionysos mit einem Kult für die vergöttlichten Ahnen, Alexander 
und die Eltern des Königspaares, verbunden war, ist für griechischen Brauch zumindest 
ungewöhnlich 209 . Die fremden Züge werden eher verständlich, wenn wir uns daran erinnern, daß 
Dionysos häufig Osiris gleichgesetzt wird, und wenn wir das Fest als einen frühen Versuch 
betrachten, hellenisches und ägyptisches Gedankengut miteinander zu verbinden 210 . Aus dieser 
Sicht erscheint es durchaus möglich, daß auch die Architektur des Zeltes, mehr als es der Text 
verrät, auf ägyptische Tradition zurückging, auch wenn seine Ausstattung im einzelnen sich nach 
den Sitten und dem Geschmack der fremden Herrscher richtete. Wie - dies vorausgesetzt - der 
Zeltbau ausgesehen haben könnte, sei in einer Zeichnung (Abb. 29b) dargestellt und in einer 
Anmerkung 211 erläutert. 

Diesen Vorschlag mag man ablehnen, da er sich durch keinen handgreiflichen Beleg erhärten 
läßt. Bevor man aber den Bau Ptolemaios II. als Bindeglied zwischen Ost und West bewerten 
darf, hat man sich zu überlegen, wie ein für eine kurze Festzeit aufgestelltes Zelt die hellenistische 
Baukunst beeinflußt haben könnte und ob ein solcher Einfluß mit archäologischen Funden zu 
belegen sei. Dafür bietet nun der Text zu wenig sichere Unterlagen. Die Raumform selbst muß als 
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Argument ausscheiden; wir müssen damit rechnen, daß zu gleicher Zeit - vielleicht unabhängig 
- auch im ägäischen Raum Bauten von ähnlichem Querschnitt errichtet worden sind. Vor allem 
aber weicht das Zelt in seinem Aufbau zu stark ab vom Typ der frühen Basiliken Roms, aber 
auch von den andern Bauten, die man bisher als Vorstufen der klassischen Basilika einordnen 
wollte. Als weitere Vergleichselemente bleiben nur architektonische Einzelformen. Steinerne 
Palmsäulen aus ungefähr gleicher Zeit hat man in Pergamon gefunden 212 ; Thyrsen dagegen sind 
anscheinend unbelegt. Wenn diese Säulenformen sich erst in der pompejanischen Wandmalerei 
des 3. und 4. Stiles wiederfinden, wo Bauteile unbekümmert um den baulichen Zusammenhang 
als Zierrat verwendet sind, wird man sie kaum auf eine ungebrochene Reihe monumentaler 
Vorbilder zurückführen dürfen; viel eher sind diese Wiedergaben durch die literarische Überlie- 
ferung inspiriert 213 . Damit wir aber von einem Einfluß des Festzeltes auf die römischen Basilika¬ 
bauten sprechen dürften, müßten eindeutige Entsprechungen festzustellen sein. 

Dem Einwand kann man mit Recht entgegenstellen, daß die vermutete Verbindung sich nur 
deshalb nicht nachweisen lasse, weil zu wenig Denkmäler aus so früher Zeit erhalten sind; gerade 
über die Baukunst der ersten Ptolemäer sind wir kaum unterrichtet. Die wenigen Überreste 
lassen sich dennoch in zwei Gruppen scheiden, von denen die eine ägyptische Traditionen 
weiterführt, die andere aber griechische Formen einsetzt, wie sie damals im hellenistischen Gebiet 
allgemein üblich waren. Besondere Züge der bildenden Künste Alexandriens sind vorläufig nicht 
zu fassen, und es wäre daher unvorsichtig, für die Architektur eine eigene Entwicklung zu 
fordern 214 . 

Einzig die Grabanlagen, deren Entwicklung sich über einen längeren Zeitraum verfolgen 
läßt 275 , erlauben einen allgemeineren Schluß: Die Räume sind rein additiv gereiht; jeder einzelne 
bleibt architektonisch vom nächsten, ihm zugeordneten Raum geschieden. Zwar finden sich 
streng durchgebildete Anlagen, doch Raumverbindungen, wie die Basilika sie voraussetzt, 
fehlen. So steht das Festzelt vereinzelt, und es bleibt deshalb unwahrscheinlich, daß die römische 
Raumform gerade von alexandrinischen Vorbildern ausging. 

Wir dürfen allerdings ein weiteres wichtiges Zeugnis nicht übergehen, das einen Raum 
basilikaler Art eindeutig mit Ägypten zusammenbringt: eine der schon einleitend besprochenen 
Stellen aus Vitruv 270 . Er ordnet da die ihm bekannten Typen der Speisesäle, die er unterteilt in 
die gewöhnlichen stützenfreien, die viersäuligen, die korinthischen, die man sich nach Art der 
korinthischen Atrien mit vier den Wänden parallellaufenden Stützenreihen vorsteilen muß, und 
schließlich die ägyptischen. Nach ihm unterscheiden sich die beiden letztgenannten Typen darin, 
daß bei den korinthischen Sälen die kassettierte oder flachgewölbte Decke des Mittelfeldes auf 
dem Kranzgesims der Säulen aufliegt, während bei den ägyptischen der Mittelraum durch ein 
zweites Säulengeschoß erhöht wird. Zwischen den oberen Säulen sind Fenster eingesetzt, und 
ausdrücklich fügt Vitruv hinzu, daß mit dieser Disposition die ägyptischen Säle eher den 
Basiliken als den üblichen Speisesälen glichen. Leider sagt er nicht ausdrücklich, aus welchem 
Grunde dieser Typ als ägyptisch bezeichnet worden ist. 

Es läge nahe zu vermuten, daß diese Säle ägyptischen Räumen nachgebildet seien, doch was 
wir vom hellenistischen Wohnbau Ägyptens wissen, reicht wiederum nicht aus, um diese 
Auslegung zu sichern: 

In den aus Lehmziegeln auf gebauten, mehrgeschossigen Häusern der Städte im Fayum 277 
lassen sich Säle der von Vitruv beschriebenen Art nicht unterbringen. Als Beispiel gelten sie auch 
nur beschränkt, da sie schon in die ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung datieren und in 
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geschlossenen Siedlungen stehen, was zu kompaktem Bauen zwang. Daß sie in früherer Zeit auch 
in der offenen Landschaft vorherrschten, ließe sich belegen durch das große Mosaik von Prae- 
neste, falls es, wie einzelne vermuten, wirklich aus dem ersten vorchristlichen Jahrhundert 
stammen sollte 27 *. Auch wenn in Ägypten einzig dieser Wohnhaustyp belegt ist, bleibt doch nicht 
ausgeschlossen, daß es Säle der beschriebenen Art in den prächtigen Landsitzen der Vororte 
Alexandriens gegeben haben könnte 219 . Gegen eine solche Annahme spricht jedoch, was die 
alexandrinischen Grabanlagen, nach denen man sich die fehlenden Hausgrundrisse vorzustellen 
sucht, grundsätzlich über die Konzeption des Raumes erkennen lassen 220 . 

Das Festzelt Ptolemaios II. bleibt damit das einzige ägyptische Beispiel, auf das man Vitruvs 
Nachricht beziehen könnte, wobei man aber einen wesentlichen Unterschied im Aufbau nicht 
unbeachtet lassen darf: Beim Festzelt bildet der Mittelbau einen geschlossenen Baukörper, um 
den sich der zweigeschossige Umbau herumlegt, während der ägyptische Saal Vitruvs nur als 
Variante des korinthischen erscheint, um ein niedriges Fenstergeschoß erweitert, das im Mittel¬ 
feld der Decke als Laterne aufgesetzt ist. Hochhegende, nebeneinander aufgereihte Fenster, die 
in ähnlicher Weise einfache, stützenfreie Säle erhellten, muß es in hellenistischer Zeit im 
ägäischen Raum gegeben haben, denn auf eine solche Anlage geht die in farbigem Stuck aufge¬ 
tragene Wandgliederung im Hause des Dionysos auf Delos zurück 227 . Es läßt sich also nicht mit 
Sicherheit behaupten, daß die laternenartigen Aufbauten römischer Speisesäle unbedingt ägyp¬ 
tischem Einfluß zugeschrieben werden müßten. 

Dazu gilt es genauer darauf zu achten, wie vom Anfang des ersten Jahrhunderts v. Chr. an 
wohlhabende Römer sich in ihren Häusern mit der fabelhaften exotischen Pracht Alexandriens 
zu umgeben suchten. Die ägyptianisierenden Moden berühren nur die oberflächliche Aus¬ 
stattung, nie die architektonische Substanz des Baues. Selten sind diese übernommenen Motive 
auf unmittelbar in Ägypten Gesehenes oder auf die Arbeit alexandrinischer Handwerker in 
Italien zurückzuführen 222 . Leicht mitzuführendes, dekoratives Kunstgut wird sie vermittelt 
haben, und sicher ist auch ein indirekter Beitrag der Literatur miteinzurechnen, führen doch 
viele hellenistische Romane ihre Helden nach Ägypten. Die Architekturen der späten pompeja- 
nischen Wandmalerei sind von wirklichen Bauten so weit entfernt, daß man den Gedanken nicht 
ab weisen kann, sie seien zum Teil von literarischen Beschreibungen inspiriert. Gewisse Elemente 
des dritten Stiles, die in zwei Geschosse aufgeteilten Wände, im Untergeschoß die durch Pilaster 
getrennten Flächen, in denen mythologische Szenen wie Tafelbilder auf gehängt oder von 
Kandelabern gestützt erscheinen, im Obergeschoß die lose Folge von Nischen und anderen 
Scheinbauten, in die gelegentlich Dreifüße eingestellt sind, erinnern geradezu an den Umbau des 
Fest zeit es 223 , wie Kallixeinos ihn beschreibt; noch deutlicher weisen die seltenen Palm- und 
Thyrsossäulen auf diese Quelle. Könnten nicht solche Säle als „ägyptische” bezeichnet worden 
sein auf Grund ihrer besonderen Ausstattung, die wiederum nach gutem Licht aus einem 
Fenstergeschoß verlangte, um richtig zur Geltung zu kommen? 

Wenn auch vielfache Verbindungen von Alexandrien nach Rom hinführen, vermögen sie 
dennoch den Gedanken nicht zu stützen, daß die altägyptische Baukunst in irgendwelcher Weise 
zum Entstehen der klassischen Basilika beigetragen habe. Zudem, die festgestellten Unter¬ 
schiede zwischen diesen Typen basilikaler Bauten sind schwerlich zu begründen, wenn man 
ihnen ein gemeinsames überliefertes Schema zugrundelegen wollte. Geht man aber umgekehrt 
von der Annahme aus, daß jeder Typ auf einer anderen Grundkonzeption beruhe, erklären 
sich ihre abweichenden Züge leicht. Das sie verbindende Überhöhen eines Gebäudeteiles, 
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zum Einsetzen von Fenstern geschickt genützt, kann sich für ganz verschieden gerichtete Bau¬ 
aufgaben als die geeignetste Lösung erwiesen haben. Daß man, ohne ein ähnliches Beispiel 
zu kennen, diese Lösung jeweils nicht gefunden hätte, läßt sich keineswegs behaupten. Die nur 
in einem Aufbauprinzip sich gleichenden Bauten können ebensogut unabhängig voneinander 
entstanden sein. Diese Einsicht könnte auch die Suche nach der Entstehungsgeschichte der 
klassischen Basilika auf eine neue Grundlage stellen. 


ERGÄNZUNGEN UND 


BELEGE 


Um den Haupttext zu entlasten, sind oft erläuternde Bemerkungen und Diskussionen von Einzelfragen in den 
Anmerkungsteil verwiesen. Solche Ergänzungen sind mit den reinen Literaturhinweisen fortlaufend durch¬ 
gezählt, letztere aber im Text durch kursiv gesetzte Zahlen besonders hervorgehoben, wie dies in den 
„Beiträgen zur ägyptischen Bauforschung und Altertumskunde” von Heft 4 an üblich ist. 

1 Es wird genügen, dafür einige ausgewählte Beispiele anzuführen. „Basilika”, im Großen Brockhaus, 15. 
Aufl. (1929), Bd. 2, S. 349: „Saalartige, langgestreckte Raumform, wohl schon bei den alten Ägyptern 
vorgebÜdet.” J. Sauer, „Basilika”, in Wasmuths Lexikon der Baukunst (1929), Bd. 1, S. 342: „Basilikale 
Anlagen sind im Altertum bereits in Ägypten nachgewiesen”, mit Hinweis auf ein völlig unpassendes Beispiel. 
F. Noack, Die Baukunst des Altertums (o. J.), S. 72: „Der neue Raum mochte sich leichter formen, wenn man 
an die ägyptischen Säle mit ihren überhöhten Mittelhallen anknüpfte. Vielleicht, daß unter einem der 
Ptolemäerkönige Ägyptens die erste „basilikale” Markthalle erbaut worden ist.” 

Weshalb solche Hinweise anscheinend nur im deutschsprachigen Schrifttum zu finden sind, wird sich im 
folgenden erweisen. 

2 W. Wolf, Die Kunst Ägyptens (1957), S. 548. Dieses Zitat ist hier gewählt, weil es den vielfach geäußerten 
Gedanken in die prägnanteste Formel faßt. Da Wolf nicht ausführt, worin nun der besondere „Gedanke der 
Basilika” besteht, müssen wir diese Auskunft anderwärts einholen. H. Schäfer, in Propyläen-Kunst¬ 
geschichte, Bd. II (1925), S. 99: „Der Gedanke des Basilikenbaus an sich, durch Überhöhung des Mittelschiffes 
über die niedrigen Seitenschiffe, wobei die Überhöhung seitlich durch Gitterfenster geschlossen wird, einem 

s t Innenraum Licht zuzuführen,.” 

3 Eine Definition des Begriffes „salle hypostyle”, wie er in der französischen Ägyptologie gebraucht wird, 
gibt H. Chevrier, Le Temple reposoir de Ramses III ä Karnak (1933), P* 15: „Quoique le mot hypostyle puisse 
däsigner toute salle dont le plafond est supportö par des colonnes, on lui a donne en arch^ologie ögyptienne un 
sens plus restreint. II s’applique specialement aux salles dont la trav6e centrale est plus 61 ev 6 e, formee par des 
colonnes ä chapiteaux ouverts, et dont les fenötres sont menag6es dans Tespace compris entre les dalles des 
bas-cötes et celles de la partie plus haute.” 

4 Wie grundsätzlich verschieden das Wort „Basilika” in den beiden Sprachgebieten auf gef aßt wird, ist mir 
selbst erst im Gespräch mit französischsprechenden Kollegen klargeworden, denen es völlig unverständlich 
blieb, wie man den Begriff auf ein ägyptisches Bauwerk an wenden könne. 

Von den französischschreibenden Autoren hat einzig Gilbert den in der deutschen Kunstgeschichte all¬ 
gemein verbreiteten Gedanken in den letzten Jahren wiederholt vertreten. P. Gilbert, La Conception architec- 
turale de la salle hypostyle de Karnak, Chron. d'Eg. XVII (1942), P* 169-1 7 6 » s P ez * P- *741 “ La salle 
hypostyle ögyptienne et la basilique latine, Chron. d’Eg. XX (1945), p. 47-48; - La conception dramatique 
de la salle hypostyle de Karnak, Mel. Mariette, Bibi. d’Et. IFAO XXXII (1961), p. 71-79* 

5 E. Viollet-le-Duc, „Basilique”, Dictionnaire raisonnö de l’Architecture fran9aise du Xle au XVIe siede, 
Vol. 2 (1875), p. 165. 

* 6 Einer ähnlichen Überlegung bin ich in dem mir erreichbaren deutschen Schrifttum nur einmal begegnet, 
bei Mau, „Basilika”, Pauly-Wissowa, Bd. III (1899), sp. 91: „Der Name Basilika haftet naturgemäß nicht an 
einem bestimmten Schema, sondern an der Bestimmung des Gebäudes.” Er gebraucht dies Argument, mit 
dem er die Bezeichnung „Basilika” verteidigen möchte, für ein Bauwerk, das nicht in „basilikaler Form” 
errichtet ist. Mau wertet diese Erkenntnis nicht unmittelbar für seine Arbeit aus. Auch „angesichts der vielen 
0 Variationen, deren . . . diese Gebäudeform fähig war” und bei denen „die Teilung in Mittelraum und Umgang 

oder Seitenschiffe nicht unverbrüchlich festgehalten wurde”, vermag er sich vom Gedanken nicht zu lösen, 
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daß die „basilikale Form” ein entscheidendes Merkmal dieser Bauten sei. Er gelangt daher zum Schluß, daß 
das Wort Basilika ,,weder ausschließliche Formbezeichnung noch ausschließliche Zweckbezeichnung 
geblieben ist”. 

Zu einem ähnlich vermittelnden Ergebnis könnten die Vitruvstellen führen, die S. 2-3 betrachtet werden. 
Wir glauben aber, daß es sich bei näherem Zusehen doch erweisen wird, daß der sich langsam ausweitende und 
verschiebende Begriff immer an die Funktion des Baues gebunden blieb. 

7 Vitruv, De Architectura, Lib. V, i, 4-10. 

8 Vitruv, De Architectura, Lib. VI, iii, 9. 

9 Vitruv, De Architectura, Lib. VI, v, 2. Für Vitruv konnte ich die lateinische Ausgabe von F. Krohn, 
Bibi. Teubneriana (1912), und die deutsche Übersetzung von F. Reber, Bibi. Langenscheidt (1865), benützen. 

10 Die als Dissertation vorgelegte Fassung enthielt einen Anhang, in dem die hier geäußerten Gedanken 
eingehender begründet gewesen sind. Darin war auch versucht darzustellen, wie darauf auf bauend das 
Entstehen der klassischen Basilika verstanden werden könnte. Auf den Rat von Prof. A. Tschira wird dieser 
Teil nicht abgedruckt. Eine neue Diskussion dieser Frage wird erst fruchtbar werden, wenn sie die Ergebnisse 
von Untersuchungen einbeziehen kann, die am wichtigsten Denkmal, an der Basüika von Pompeji, im Gange 
sind. 

11 L. Borchardt, Zur Geschichte des Luxortempels, ZÄS XXXIV (1896), S. 133: „ . . . ist der Gedanke 
älter, da uns schon aus den Zeiten Thutmosis III. in seinem Säulensaale in Karnak eine bereits völlig fertige 
basilikale Anlage, sogar mit allseitig gleichmäßiger Dachlösung, erhalten ist.” F. W. v. Bissing in A. Springer, 
Handbuch der Kunstgeschichte, 12. Aufl., Bd. I (1923), S. 34:,,Säulensaal (Hypostyl), in dem meistens (zuerst 
unter Thutmosis III., 15. Jahrhundert) eine höhere mittlere Säulenreihe wiederum die Straße bezeichnete; die 
größeren Säulen trugen dann eine erhöhte flache Decke, so daß eine Art höheres Mittelschiff entstand, dessen 
in weiten Fenstern geöffnete obere Wände dem Saal sein Licht zuführten.” H. Schäfer, in Propyläen- 
Kunstgeschichte, Bd. II (1925), S. 99: „ . . . der Gedanke des Basilikenbaus an sich . . . schon unter 
Thutmosis III. in Karnak nachweisbar.” W. Wolf, Die Kunst Ägyptens (1957), S. 548: ,, . . . der Gedanke der 
Basüika, . . der mindestens seit der Festhalle Thutmosis III. in Karnak nachweisbar ist.” P. Gübert, La 
salle hypostyle egyptienne et la basilique latine, Chron. d’Eg. XX (1945), p. 47: „Cette disposition, 6bauchee ä 
la salle des f6tes de Thoutmes III ä Karnak.” 

12 Deutschschreibende Autoren betrachten meist nur den Querschnitt; z. B. W. Wolf, Die Kunst Ägyptens 
(3:957), S. 414: „Das Dach ihrer drei gleich hohen Mittelschiffe wird von zweimal zehn Säulen in der Form von 
Zeltstangen getragen . . . Nach außen zu grenzen zwei Reihen von Pfeffern ein niedriges viertes und fünftes 
Seitenschiff ab. In den Höhenunterschied sind Fenster eingeschnitten, so daß der ganze Saal eine dreischiffige 
Basilika mit dreigeteiltem Mittelschiff darstellt.” Auch französische Autoren, z. B. J6quier, Manuel d J Archäo¬ 
logie ögyptienne (1924), p. 194, r6f. 3; - L’architecture et la d6coration dans Tancienne Egypte, Vol. I (1920), 
p. 8; P. Barguet, Le Temple d 5 Amon-Re ä Karnak, Rech.IFAO XXI (1962), p. 169, bedienen sich der Begriffe 
,,nef” und „bas-c6t6s”, beachten aber dazu, daß der niedrigere Umbau den Mittelbau allseitig einschließt. J. 
Vandier, Manuel d'Archäologie egyptienne, T. II, 4e partie, p. 890-901, beschreibt den Raum als „salle 
hypostyle, . . ., dont le plafond est support^ par deux rang6es de dix colonnes, entierement encadröes de piliers 
carres.” Den niedrigeren Umgang versteht er als „couloir”, das vom Mittelraum nur durch die Stützenreihe 
abgetrennt sei, eine Auffassung, die der unseren schon sehr nahe kommt. 

13 Es mag recht häufig vorgekommen sein, daß man sich bei längeren Zeremonien in Tempelhöfen mit 
einem provisorischen Sonnensegel schützte, doch vermag ich nur ein sicheres Beispiel anzuführen: Im Isis¬ 
tempel von Philae ist im engen Hof hinter dem inneren Pylon der Rand des Hohlkehlgesimses in regel¬ 
mäßigem Abstand durchstoßen. Diese Bohrungen lassen sich kaum anders erklären, als daß man durch sie die 
Seile eines solchen Schattendaches gezogen hat. 

14 Eine nur durch Säulen oder Pfeiler vom Außenraum abgetrennte Halle ist grundsätzlich als offener 
Raum aufzufassen. Daran ändert sich nichts, wenn zwischen die Stützen Schranken eingesetzt sind, die den 
freien Durchgang sperren. Richtige Fenster aber kann es nur in Wand- oder Deckenflächen geben, die einen 
geschlossenen Raum umgrenzen. 

15 So wird die Schräge erklärt in Perrot et Chipiez, Histoire de l’art dans l’antiquite, T. 1 (1882), p. 618: „A 
rint6rieur, Tarchitrave a ete taille en pente comme pour permettre aux rayons ... de mieux atteindre les 
parties basses et le sol de la piöce.” Es sind allerdings nicht die Architrave, sondern die darauf ruhenden, 
überstehenden Deckenplatten des Umganges, die oben abgekantet sind. 




Abb. 30 Gestaltung der Stufe zwischen niedrigem und hohem Dach 
a im Festtempel als freie Öffnung ausgebildet b Gegenvorschlag mit günstigerem Licht- 

über dem Gesims des niedrigeren Daches einfall: Fenster über den Durchgängen for¬ 

mal unbefriedigend 

16 Anstatt die beiden Varianten lange zu beschreiben, vergleichen wir sie besser in einer Skizze (Abb. 30a, 
b). Es leuchtet ein, daß der Vorschlag b ägyptischem Empfinden zuwiderlaufen müßte. Die Fenster wirken wie 
eingesetzt in eine hochliegende Wandfläche, die ohne ein vermittelndes Zwischenglied auf Pfeiler abgesetzt ist. 

17 Nach E. Naville, The Temple of Deir el Bahari, Part I (1895), PI. I, sowie Part VI, Pl. CLXXI, 3. Eine 
Aufnahmeskizze von Borchardt, die im Schweizer Institut in Kairo auf bewahrt wird, zeigt dieses Profil mit 

ipr leicht abweichenden Maßangaben (Abb. 31). 

18 Nach H. Chevrier, Rapport sur les travaux de Karnak 1952-1953, ASAE LIII (1956), p. 18-19, Pl* IX, 
XI, ergänzt durch eigene Aufnahmen. 

19 In Chevriers Plänen, ASAE LIII (1956), Pl. IX, XI, ist der Fenstereinschnitt im Mauerwerk, das auf die 
Deckplatten der ursprünglichen Nordmauer aufgesetzt ist, deutlich zu erkennen. Der Mauerzug, östlich des 
Fensters nur eine Schicht hoch erhalten, biegt auf der Höhe des Architravs der Vorhalle im rechten Winkel 
ein. Wie die Pläne zeigen, ist in die Stirnfläche des aus der Mauerflucht vortretenden Ecksteines eine 
senkrechte Nut eingeschnitten, in die ursprünglich ein Fenstergitter eingeschoben war. Weitere Hinweise 
allerdings auf die drei Fenster, die man über den Interkolumnien der Vorhalle ergänzen muß, und auf eine 
entsprechende, über der alten Südwand aufgesetzte Mauer, mit einem gleichen 
Fenster wie im Norden, sind nicht zu finden, da allein die Nordseite des Tempels 
hoch genug erhalten war, als man ihn ausgrub. Der heutige Zustand der oberen Par¬ 
tien der Südseite geht auf die Wiederaufbau arbeiten von Legrain zurück. 

Solche Einzelheiten läßt Chevrier in seinem kurzen Begleittext unerwähnt. Er 
unterscheidet nur zwei Hauptabschnitte in der Geschichte des Bauwerkes: die 
drei geschlossenen Kulträume mit der ihnen vorgelagerten offenen Vorhalle aus 
der Zeit Thutmosis III. und die ptolemäische Torpartie mit den kleinen Neben- 
räumen. Da er dabei von einem „pylöne”, einem weitgehend freigestellten Tor¬ 
bau, und einem „portique”, einer offenen Vorhalle spricht, muß man annehmen, 
daß er sich das heute bestehende kleine Höflein zu allen Zeiten offen dachte. 

Legrain, Le Temple de Ptah ris-anbou-f dans Thebes, ASAE III (1902), p. 38-66' 

97-114, ist anderer Ansicht. Da er bei der Abschrift der Texte genau beachtet, wie 
sie auf den Wänden angeordnet sind, fällt ihm auf, daß das heutige enge Höflein in 
der Spätzeit überdeckt gewesen sein muß, was durch die erwähnten Fenster ja be- 



Abb. 31 Profil der 
Abdeckplatten auf 
den Wänden des Re- 
Altarhofes, Deir-el- 
Bahri 1:50 (nach 
Borchardt) 
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stätigt wird. Dies erscheint Legrain so selbstverständlich, daß er an keiner Stelle ausdrücklich darauf hin¬ 
weist, S. 98 aber sagt er: „deux lignes d’hieroglyphes couraient en frise sous le plafond”, und S. 97 wie in der 
Anm. 1 auf S. 41 bezeichnet er den Hofraum als „salle ä deux colonnes”, woraus seine Ansicht klar hervor¬ 
geht. Legrain scheint aber übersehen zu haben, daß dieser Raum nicht immer überdeckt gewesen ist. Auf 
jeden Fall geht er nicht darauf ein, daß die Decke dieser,,salle ä deux colonnes” im rückwärtigen Teil, östlich 
der beiden Säulen, niedriger liegt und daß auf gleicher Höhe mit den Deckenplatten ein ungewöhnliches aus¬ 
kragendes Gesimse die heutige Nordwand unterteilt. Diese Seltsamkeiten erklären sich aus dem ursprünglichen 
Zustand des Tempels. 

Unter Thutmosis III. baute man die drei Kulträume und vor ihrer Front ein von zwei abgekanteten Säulen 
gestütztes Vordach, das das hintere Drittel eines kleinen Höfleins überdeckte. Das Profil der überstehenden, 
oben abgekanteten Dachplatten führte man damals innen an den ebenfalls auskragenden Abdeckplatten der 
Hofwände fort. In späterer Zeit wurde dieses Höflein überdeckt, indem man seine Wände über dem 
bestehenden Gesimse höher führte; über der Vorhalle des Tempels aber setzte man nur in den Pfeilerachsen 
feste Quader auf, zwischen die man Fenstergitter einspannen konnte, um die darunterhegenden Architrave 
nicht zu belasten. Wann dies geschehen ist, läßt sich nicht mehr genau bestimmen, da der ptolemäische 
Umbau der Eingangsseite in den älteren Bestand allzu stark eingegriffen hat. Da aber ä.hnlirh angeordnete 
Fenster nach dem Neuen Reich bisher nicht nachgewiesen sind, scheint es mir möglich, den Umbau mit einer 
Inschrift Ramses III. zu verbinden, die sich in einer ptolemäischen Kopie am Tor erhalten hat. Sie spricht 
allerdings nur von einer Erneuerung des Tores, die aber nicht umgangen werden konnte, wenn man den Hof 
eindecken wollte. Welche Gestalt die Westfront dabei erhalten hatte, ist nicht mehr zu ermitteln. 

Es ist nicht nötig, hier auf weitere Punkte der Baugeschichte einzugehen, die, wie die von Legrain 
gesammelten Inschriften zeigen, viel verwickelter verlief als Chevrier in seinem Kurzbericht darstellt. Seine 
Pläne, die den ursprünglichen Bestand, Legrains Wiederaufbau und seine eigenen zeichnerischen Rekon¬ 
struktionsvorschläge nicht deutlich unterscheiden, wären an einzelnen Stellen zu revidieren. 

20 Nach Borchardt, Ägyptische Tempel mit Umgang, BeiträgeBf 2 (1938), Bl. 13. Im Text wird dort S. 
41-44 auf die abgeschrägte Oberkante an den Deckplatten der älteren Vorhalle nicht verwiesen. Borchardt 
muß sie 1900 bei seinem ersten Besuch gesehen haben, denn später hat Barsanti die Dachfugen so mit Zement 
vergossen, daß sich die Schräge nicht mehr feststellen ließ. Leider ist zu befürchten, daß man in den letzten 
Jahren, als man den Tempel weiter landeinwärts versetzte, es ebenso versäumt hat, der noch immm- nicht 
völlig geklärten Baugeschichte des Tempels weiter nachzugehen. 

21 Nach L. Borchardt, Ägyptische Tempel mit Umgang, BeiträgeBf 2 (1938), S. 35-41, 49-53, Abb 16 und 
Bl. ix, 12. Die Kritiken: F. W. v. Bissing, Die Baugeschichte des südlichen Tempels von BuhenfS. Ber. Bayer. 
A. d. W., Phil.-hist. Kl., Jg. 1942, 9, und Baumeister und Bauten aus dem Beginn des Neuen Reiches 
Festschrift Rosellini (1949), P- 176-183, mit Taf. IX, 2, richten sich gegen andere Punkte der Baugeschichte. 
Auch Wolf, Die Kunst Ägyptens, Abb. 349 auf S. 410, übernimmt die Borchardtsche Rekonstruktion der 
Fassade ohne Vorbehalt. 

22 Es gibt ein Argument, eine Hohlkehle über dem Umgang des Tempels von Buhen abzulehnen, und dieses 
wird auch Borchardt bewogen haben, ein anderes Dachprofil für seine Rekonstruktion vorzuziehen: Man ist es 
gewohnt, in der ägyptischen Baukunst Rundstab und Hohlkehle als Bekrönung großflächiger, geschlossener 
und geböschter Außenwände anzutreffen, wobei regelmäßig auch die Eckkanten dieser Bauten mit einem von 
der Basis hochsteigenden Rundstab versehen sind. Schon am Ende des Alten Reiches hat man aber die 
?°^ eh /o 7 erbunden mit horizontalem und senkrechtem Rundstab, als monumentale Kunstform auf andere 
Gebilde (Schemturen, Stelen) übertragen. Dabei hat man aus Konsequenz am Eckrundstab auch dann noch 
festgehalten, wenn er zu wenig überzeugenden Lösungen führte, z. B. an den vorspringenden Anten des 
Tempels von Medinet Madi, vgl. R. Naumann, Der Tempel des Mittleren Reiches in Medinet Madi, MDIK 8 
( 1939 ), S. 185-189, Taf. 30; die Rekonstruktionszeichnung auch W. Wolf, Die Kunst Ägyptens, Abb. 242 auf 
S. 307. Rundstab und Hohlkehle bekrönen auch die Wegstationen mit offenem Pfeilerumgang, deren vier 
Eckpfeiler nun entsprechend der Regel mit einem senkrechten Rundstab versehen sind. Am Tempel von 
Buhen, dessen Grundform aus diesem Bautyp abgeleitet ist, war es jedoch ausgeschlossen, Eckrundstäbe 
anzubnngen, da alle Pfeiler zu Säulen mit 22 Kanelluren abgerundet worden sind. Demzufolge hätte man auch 
auf die Hohlkehle am Dach verzichten und ein anderes Profil verwenden müssen, wenn man die strenge Regel 
nicht durchbrechen wollte. 

Solche rechnerische Logik trifft jedoch im Neuen Reich nicht immer richtig, da die führenden Architekten 
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sich nach anderen Gesichtspunkten richten: Die Wandfläche dieser Bauten ist in schmale Pfeiler aufgelöst, so 
daß sie nicht mehr als Ganzes wirken kann; der sie einfassende Rundstab wird infolgedessen sinnlos. Der 
Pfeiler bleibt nicht einfach der stehengelassene Rest einer auf geschlitzten Außenwand, sondern wird zum 
selbständigen Bauglied, das plastisch gesehen wird, da die breiten Zwischenräume auch seine Tiefe erkennen 
lassen. Das wirkt sich zum Beispiel dahin aus, daß man alle vier Pfeilerflächen gleichmäßig mit Bildern 
überzieht (wobei allerdings auf der nach außen gerichteten Fläche vertieftes Relief beibehalten wird). Der 
Eckrundstab aber muß schließlich, bezogen auf den Pfeiler, als asymmetrisches und störendes Anhängsel 
empfunden worden sein. Obschon bei der Mehrzahl der erhaltenen Bauten dieses Typs der Eckrundstab 
beibehalten blieb, beweisen einzelne Beispiele: El Kab und Elephantine, bei Borchardt, Tempel mit Umgang, 

S. 102-103, Bl. 23, und S. 95”98, Bl. 21, daß die Entwicklung den beschriebenen Weg durchlief. Sie 
bestätigen zugleich, daß wir den Dachabschluß am Tempel von Buhen mit einer Hohlkehle ergänzen dürfen 
obwohl der üblicherweise damit verbundene Eckrundstab fehlt. 

Abschließend können wir versuchen, was ein Einzelbeispiel uns lehrte, in größere Zusammenhänge einzu¬ 
ordnen: Weil man die Außenwand der Wegstation in einzelne Pfeiler auflöst, wird die Wandstärke sichtbar; 
der Pfeiler wird als selbständiges körperliches Bauglied erkannt und auch das ganze Bauwerk als ein 1 

körperhaftes Gebilde aufgefaßt. Wie aber alle vier Pfeilerflächen gleichmäßig mit Bildern überzogen werden, 
so werden auch alle Seiten des Gebäudes gleichwertig ausgestaltet. Jede Ansicht ist gleichberechtigt; der 
Standort des Betrachters wird nicht auf eine Achse festgelegt, sein Blick nicht beschränkt auf eine Haupt¬ 
fassade. Dies zeigt nun, wie das Verlangen, diese Tempelbauten der Umwelt aufzuschließen, notwendig von 
der ,,flächig-geradevorstelligen Sehweise” überleiten mußte zum Versuch, den Bau als körperliches Gebilde zu 
erfassen. Aus so geringfügig erscheinenden Anzeichen auf eine grundlegende Wandlung der Kunst des Neuen 
Reiches zurückzu schließen, mag vielen bedenklich scheinen. Das Ergebnis wird jedoch bestätigt, wenn wir uns 
außerhalb der Architektur umsehen: Es ist kein Zufall, daß die Zeichner zur gleichen Zeit versuchen, 

Schrägansichten festzuhalten, und wenig später die Bildhauer Kontrapostfiguren schaffen, so selten auch 
solche Beispiele sind. Wir werden nun auch eine Frage, die sich Borchardt, Tempel mit Umgang, S. 49-51, 

Wolf, Die Kunst Ägyptens, S. 411, und anderen stellte, neu beantworten können: Die Baukunst des frühen 
Neuen Reiches erinnert vielfach an Griechisches, sie vermag uns überhaupt viel unmittelbarer anzusprechen, 
nicht wegen einiger äußerlicher Ähnlichkeiten, sondern weil sie sich in ähnlicher Weise darum bemühte, das 
Körperhafte greifbar darzustellen. 

23 L. Borchardt, Das Grabdenkmal des Königs Sahu-Re, Bd. I (1910), Bl. 6; H. Ricke, Bemerkungen zur 
ägyptischen Baukunst des Alten Reiches II, BeiträgeBf 5, Taf. 2 und 3. Ich muß allerdings anfügen, daß ich 
mir nicht bewußt bin, selber Werkstücke aus dem Alten Reich gesehen zu haben, die die angeführten 
Rekonstruktionszeichnungen bestätigen könnten. 

24 K. Sethe, Urk. IV, S. 855, Z. 16 und Anm. a); S. 856, Z. 8 und Anm. c). 

23 hr-ib, WB III, S. 136-137. hr.t-ib, WB III, S. 138. 

26 Die Lage und die Bezeichnung der Innenräume der beiden Tempel sind am einfachsten zu ersehen aus J. 

Dümichen, Die Baugeschichte des Denderatempels (1877). Dem Band sind zwei unnumerierte Grundrisse der 
Tempel von Dendera und Edfu beigeheftet, in die die Raumbezeichnungen in hieroglyphischer Schrift 
eingetragen sind. In beiden Plänen ist der Raum vor dem Allerheiligsten mit B bezeichnet. Einen gleichartigen 
Plan für Dendera bietet A. Mariette, Dendera, Description G6n<§rale du Grand Temple, T. I, Pl. 5, wo der 
Raum mit D bezeichnet ist. Die Inschriften nennen ihn üblicherweise wih.t hr.t-ib, aber Mariette, Dend6ra, T. 

II, Pl. 8 d und e zeigen den Namen auch zu hr.t-ib verkürzt. 

27 J. Dümichen, Die Baugeschichte des Denderatempels, unnum. Plan Dendera, Räume XX und XXII; 
unnum. Plan Edfu, Räume XVIII, XIX. Mariette, Dendera, T. I, Pl. 5, Räume H und I. (Abb. 31). 

28 Aus der Funktion der wsh.t hr.t-ib im Kultbetrieb der Spätzeit versucht P. Barguet, Le Temple dÄmon- 
Re ä Karnak, Rech. IFAO, T. XXI, p. 324—325, die Bedeutung der hr.t-ib Thutmosis III. zu rekonstruieren. 

ISJir scheint diese Methode kein verläßliches Ergebnis zu versprechen, denn in den verglichenen Tempelanlagen 
ist, wie wir sehen werden, ein verschieden gerichteter Kult gefeiert worden. 

Ganz anders versucht H. Kees, Die weiße Kapelle Sesostris I., MDIK 16 (1958), S. 208 den Ausdruck hr.t-ib 
zu deuten. Er sieht, angeregt durch Gedanken von Varille, den Saal die Mitte halten zwischen dem nach 
Westen orientierten Hauptsankjuar des Amonstempels und den auf der Rückseite des Festtempels erbauten, 
nach Osten gerichteten Kultanlagen. 

29 Die Unterlagen, die sich für diese Begriffe beibringen lassen, stützen den Vorschlag allerdings nicht 
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zwingend. Der Ausdruck wsh.t hft-hr ist nach Barguet, Le Temple d’Amon-Re ä Karnak, Rech. IFAO, T. 
XXI, p. 95, belegt für einen Bau, den Thutmosis IV. vor dem IV. Pylon von Karnak hatte errichten lassen. 
Wie wir S. 58 sehen werden, heißt es von Bauten, die man später an seine Stelle gesetzt hat, sie lägen „w hft- 
hr n Ip.t-i.wt”. Üblicherweise entnimmt man daraus, sie seien ,,gegenüber von Karnak” oder ,,im Vorgelände 
von Karnak” errichtet worden. Man könnte dies aber hier ebenso gut substantivisch mit konkreterer 
Bedeutung fassen und daraus ableiten, diese Anlagen seien „als Vorbau für den Karnaktempel” gedacht 
gewesen. Dieser Möglichkeit bedient sich das ägyptische Wörterbuch allerdings nur in jenen Fällen, WB III, 
S. 275, Bel. 9 und 10, in denen der Satzbau kaum einen anderen Weg mehr offen läßt. Es übersetzt dann mit 
„Vorderseite”, einmal irrtümlich mit „Mittelgang eines Säulensaales”, den entsprechenden Spätzeitausdruck 
WB III, S. 276, Bel. 10, mit „Vorhof des Tempels”, während Barguet S. 350 mit ebenso guten Gründen 
„esplanade” vorschlägt. Das zeigt nur, wie sich der Inhalt altägyptischer Bauinschriften vielfach nicht scharf 
umreißen läßt. 

30 K. Sethe, Urkunden IV (1907), S. 861, Z. 4-10. Die hier vorgeschlagene Übersetzung folgt allerdings 
einer in mehreren Punkten abweichenden Abschrift, die mir L. A. Christophe zur Verfügung stellte und die 
sich bei einer Kollation durch Helen Jacquet-Gordon durchwegs als zuverlässiger erwies. Beiden sei hier mein 
Dank für ihre Mithüfe ausgesprochen. 

Der Text ist bisher noch nie für die Baugeschichte ausgewertet worden, wohl weil er eine Reihe besonderer 
Schwierigkeiten bietet. Er enthält an sich geläufige Formeln, jedoch in ungewöhnlicher Dichte hintereinander 
aufgereiht, so daß sich zwar die einzelnen Aussagen unterscheiden lassen, das Satzgefüge im ganzen aber 
undurchsichtig bleibt. Im einzelnen sei folgendes angemerkt: 

a) Es liegt nahe, die erste Zeichengruppe nsw.t „König” zu lesen und darin das betont vorangestellte 
Subjekt des Satzes zu erkennen, das die vorausgehende Titulatur des Königs in ein Wort zusammenfaßt. Die 
gleiche Rolle könnte wohl auch sw.t als ältere Form des unabhängigen Personalpronomens übernehmen, doch 
Gardiner, Grammar § 36 führt kein Beispiel an, daß ds „selbst” einem solchen Pronomen folgen könnte. 

b) Im Text steht d\ was aber nach WB V, S. 534 und 539 völlig gleichbedeutend ist wie Sethes dfr. 

c) In Sethes Abschrift fehlt vor hm ein deutliches Genitiv-n. 

d) Diese Zeichengruppe bietet mit ihrer Mehrdeutigkeit die ersten größeren Schwierigkeiten für das 
Textverständnis. Leicht ließen sich die Zeichen als n it-f zu „seine Stiftung für seinen Vater” mit dem 
Vorausgehenden verbinden, wenn nicht die Konstruktion der folgenden Aussage dadurch recht unklar würde. 
Man müßte dann mnh-hr als verbundene Wort gruppe (siehe unter e) wie vorher df sh auf den König beziehen, 
woraus sich eine gewisse Parallelität im Satzaufbau ergäbe. 

Dies gilt auch, wenn man ntf als unabhängiges Personalpronomen der jüngeren Form ansehen wollte; der 
Text müßte ungefähr so wiedergegeben werden: „Es lebe der König . . . Thutmosis III. Er selber, nach einer 
Lösung suchend, fand das für die Zukunft geeignete; (denn) das Haupt seiner Majestät wachte über seine 
Stiftung. Klarschauend (?) wie er war, verordnete er (Maßnahmen) für eine ewigdauerhafte Arbeit.” 

Die dritte, in der Übersetzung S. 13 verwendete Möglichkeit besteht darin, die Zeichengruppe als 
rückbezügliches Pronomen ntj-f an mnw.f anzuschließen, also: „sein Denkmal, welches festgefügt ist, weil er 
Vorkehren traf für eine ewigdauerhafte Arbeit.” 

e) Entschließt man sich bei d) für die dritte Lösung, kann hr an dieser Stelle nur als Konjunktion mit 
nachfolgendem idm.n.f verstanden werden. Dieser Auffassung steht allerdings Gardiner, Grammar § 156 
entgegen, wo hr nicht unter den wenigen Präpositionen aufgeführt ist, nach denen diese Verbform verwendet 
wird. Die beiden anderen Lösungen dagegen verlangten, hr mit dem vorausgehenden mnh als eine feste 
Wortverbindung anzusehen, die anderwärts nicht belegt ist, die sich aber gut vergleichen ließe mit nfr-hr 
„schöngesichtig”, WB III, 126, 1, sh-hr „taub” (oder blind?), WB III, 126, 3, ipd-hr „scharfsichtig, 
aufmerksam”, WB IV, 109, wbf-hr „offengesichtig” (klug?), WB I, 313, 2, und auch mit mnh-ib „trefflichen 
Herzens”, WB II, 85, 28. 

f) In Sethes Abschrift findet sich hier ein mit „so” noch bekräftigtes tp.t , das aber nach Christophe und H. 
Jacquet sicher nicht vorhanden ist. Der entsprechende Eintrag in WB V, 284, 13 mit dieser Stelle als einzigem 
Beleg ist demnach zu streichen. Dennoch böte Sethes Fassung die weitaus ansprechendste Lösung für diesen 
Textabschnitt, so daß man versucht ist, tp.t als nötige Ergänzung einzufügen. „Was vorher da war, blieb bei 
dem was seine Majestät gemacht hat im Hause seines Vaters Amon.” Das ließe sich gut vereinen mit der hier 
vorgeschlagenen Baugeschichte. Der vorher erstellte Pf eilerumgang konnte belassen werden, als nach einem 
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Entwurf dse Königs der Mittelteil der Halle errichtet wurde als dauerhafte, „für die Zukunft geeignete” Form 
eines über dem Hof gespannten Schattendaches. 

Will man dieser recht einleuchtenden Ergänzung von Sethe nicht zustimmen, ergeben sich nur größere 
Schwierigkeiten. Das verdoppelte Zeichen eines Armes müßte man wohl als Dual von 1 oder rmn auffassen, 
somit „die beiden Seiten, die beiden Teile” oder auch „die beiden Stützenreihen” lesen. Dabei bleibt aber 
ungewiß, worauf sich der Plural des folgenden Personalpronomens bezieht. Das einzige Wort, das einen Plural 
zumindest in seiner Schreibung andeutet, ist mnw, wobei jedoch nicht gesagt ist, daß man es damals als Plural 
verstanden hat. Sonst müßte man einen im Text nicht ausgedrückten Plural erfinden, der wohl, wie häufig in 
anderen Texten, einen Gegenpol zum König bilden würde - die Götter, die Beamtenschaft oder die Arbeiter 
—, doch damit verbindet sich der übrige Inhalt des Satzes schlecht. 

Andere Vorschläge könnten davon ausgehen, daß die Zeichen im Originaltext verschrieben sind. Es wäre 
beispielsweise denkbar, daß in der Zeichengruppe s und n vertauscht sind und tatsächlich “ n.s zu lesen wäre, 
wobei das feminine Personalpronomen mit der in den anderen Architravinschriften genannten hr.t-ib zu 
verbinden wäre. (Ein klarer Fall für solche Beziehungen innerhalb der Architravinschriften ist in Anm. 188 

erwähnt.) Die Übersetzung: „Ihr Zeltdach ist bleibend durch das, was seine Majestät gemacht hat. . .” würde V 

unserem Vorschlag zur Baugeschichte so gut entsprechen, daß sie schon dadurch unwahrscheinlich wird. 

g) Wie d) ein Beispiel von sdm.nf nach hr , eine Wendung, die Gardiner, Grammar § 156 nicht verzeichnet, ■ 
die aber an dieser Stelle nur gewaltsam weggedeutet werden könnte. 

31 Im Vergleich zu Bauinschriften aus der Zeit Amenophis III. und später enthalten die Texte aus dem 
frühen Neuen Reich erstaunlich viele sachliche Einzelheiten, die sich meist als zutreffend herausstellen, wenn 
der Sachverhalt einmal an erhaltenen Bauresten überprüft werden kann. Es wird aber kaum je gelingen, sich 
von einem beschriebenen Bauwerk allein anhand der Texte ein klares Bild zu machen; dazu sind die Aussagen 
doch zu dürftig und auch unsere Kenntnisse über den Wortschatz altägyptischer Bauhandwerker zu 
beschränkt. 

32 'J. F. Champollion-le-Jeune, Notice descriptive, T. II, p. 160. Die lange Tradition macht die Sache nicht 
glaubwürdiger. 

33 Das Hieroglyphenzeichen der Liste Gardiner O 23. G. Jequier, Manuel (1924), p. 193-196 begründet den 
Vergleich ausführlich in Text und Abbildung. 

Dazu gibt es folgendes nachzutragen: An einem Zeltbau ist der oben gerundete Knauf der Stange praktisch 
sinnvoll. Auf ihm kann die ausgespannte Leinwand weich aufliegen, was verhindert, daß sie, durchbohrt vom 
oben austretenden Haltedorn, an dieser Stelle allzuleicht einreißt. Dieser Aufgabe dient der Knauf beim 
Thronbaldachin nicht mehr, denn dessen geschwungene Dachform läßt sich nur ausführen, wenn man die 
Dachhaut durch hölzerne Spanten stützt. Um die vier Pfosten mit dem festen Dachrost zu verbinden, würde 
man nun besser eine holzgerechte Verzapfung schneiden, die eine ebene Auflagerfläche bietet. Die Stangen¬ 
form ist also schon brauchmäßig, das heißt weil man sie vom Zeltbau her gewohnt war, auf den in anderer 
Weise konstruierten Thronhimmel übertragen und zur Kunstform verfeinert worden. Dabei hat diese Form im 
Alten Reich sicher niemals symbolhaft auf ein Krönungs- oder Jubiläumsfest hingewiesen, denn sonst hätte 
man sie nicht an Bettüberbauten und Mattenhütten verwenden können, wie G. A. Reisner, W. S. Smith, A 
History of the Giza Necropolis, Vol. II (1955), The tomb of Hetep-Heres, PL 5, b; B. de Rachewiltz, The Rock 
Tomb of Irw-k§-Pth (i960), PL XXI, 2; N. de G. Davies, The Rock Tomb of Sheikh Said, Arch. Survey Mem. 

10 (1901), Pl. XV beispielsweise zeigen. Demgegenüber müßte nun erst bewiesen werden, daß die Form im 
Neuen Reich die besondere Bedeutung erhielt, die man ihr zuschreiben wollte. Das erscheint recht aussichts¬ 
los, da von den vielen Bauten, die man bisher als „Jubiläumshallen” angesprochen hat, nur zwei diese 
Säulenform aufweisen. 

34 Es wäre sinnlos, alle Autoren aufzuführen, welche sich dieser Deutung angeschlossen haben. Es seien nur 
zwei jüngere Beispiele ausführlicher zitiert: P. Barguet, Le Temple d’Amon-Rö ä Karnak, Rech. IFAO T. 

XXI (1962), p. 284: „La destination de la salle principale hr.t-ib , justement appelee ,salle des fStes’ par les 
modernes, ressort avec övidence de son architecture (ses colonnes en forme de piquets de tente sont 
caractöristiques ä cet 6gard) et des textes inscrits sous les scenes qui döcorent les püiers (töxtes mentionnant la 
fete royale)”, sowie H. Kees, Die weiße Kapelle Sesostris I. in Karnak und das Sedfest, MDIK 16 (1958), S. 

208-209: „Mit dieser Erkenntnis gewinnt der sog. Festtempel Thutmosis III. als »Mittelhalle’ {hr.t-ib) , so wird 
sie in den Weihinschriften genannt, gesteigerte Bedeutung. Vier wesentliche Anhaltspunkte wurden zu ihrer 
Bestimmung im Festritual mehrfach richtig hervorgehoben: 1. Architektonisch ist sie als Nachbildung einer 
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Sedfesthalle in Stein eine einmalige Schöpfung ... 2. Auf ihre Bestimmung als Ort von Sedfestzeremonien 
weist die Häufung spezieller Bilder aus dem Sedfest (Schlußprozession, Opfertanz u. a.) in südlichen Neben¬ 
räumen. 3. Da ein Nebengemach in der Südwestecke der Halle die Karnaker Königstafel enthielt, außerdem 
dort oder in der Nähe Statuen von früheren Königen gefunden wurden, müssen die königlichen Vorfahren bei 
dortigen Feierlichkeiten als Zuschauer benötigt worden sein. 4. Der Festtempel, vor allem die ,Mittelhalle’ 
selbst, hat bei Priestereinführungen noch in der 21./22. Dynastie eine Rolle gespielt/' Damit haben wir gleich 
alle wesentlichen Argumente vereint, mit denen man die Deutung des Saales als ,, Jubiläumshalle" zu stützen 
suchte. 

Bei allem Beteuern hat man vergessen sich zu fragen, was ein ,, Jubiläumsbau” denn sein soll. Die eindeutige 
Antwort gibt F. W. v. Bissing, H. Kees, Untersuchungen zu den Reliefs aus dem Re-Heiligtum des Rathures, 
Abh. Bayr. Akad. d. Wiss., Phil. hist. Kl. Bd. XXXI (1922), S. 14: ,,Als Hebsedbauten dürfen nur solche 
gelten, die ausschließlich oder in erster Linie für dieses Fest bestimmt gewesen sind." Wir werden nun im 
folgenden zu prüfen haben, ob die oben genannten Argumente genügend Beweiskraft haben, um den Bau 
Thutmosis III. als Jubiläumsbau in diesem Sinne auszuweisen. 

35 Diese Säulenform ist ein weiteres Mal verwendet worden im vorletzten, nie fertig ausgebauten Raum des 
thebanischen Grabes Nr. 48, das Amenemhet-Surer, einem hohen Beamten Amenophis III. gehörte. Bor- 
chardt, Allerhand Kleinigkeiten (1933), S. 24, erklärt deshalb den Raum als Nachbildung einer „Jubiläums¬ 
halle", die die Grabbesucher daran erinnern sollte, daß der Beamte an den drei Festen seines Königs mit 
wichtigen Aufgaben betraut gewesen sei. Surers Zeitgenossen haben ihre Rolle in Statueninschriften fest¬ 
gehalten oder an einer Grabwand den Festausschnitt darstellen lassen, an dem sie selber beteiligt gewesen 
waren, ohne architektonische Ausdrucksmittel einzusetzen. Es fehlen unmittelbare Parallelen und auch die in 
der Halle selbst verzeichneten Texte, T. Säve-Söderbergh, Private Tombs at Thebes, Vol, I (1957), PI- LX, 
liefern keinerlei Anhaltspunkte, welche Borchardts Deutung stützen könnten. Säve-Söderbergh übernimmt 
sie S. 49, wenn auch mit Vorbehalten S. 36, Anm. 5 gegen die weiterreichenden Schlüsse, die Borchardt daraus 
ableiten wollte. 

36 Die Jubiläumsbilder sind an der Nordwand des Ganges angebracht, der die an der südlichen Außenwand 
des Tempels auf gereihten Magazine erschließt. Sie sind nie zusammenhängend bearbeitet und veröffentlicht 
worden; auf verstreute Ausschnitte daraus verweisen Porter-Moss, Topographical Bibliography II (1929), p. 
42 - 43 * 

F. W. v. Bissing, H. Kees, Untersuchungen zu den Reliefs aus dem Re-Heiligtum des Rathures, Abh. Bayr. 
Akad. d. Wiss., Phil. hist. Kl. Bd. XXXI (1922), und H. Kees, Die große Festdarstellung, Das Re-Heiligtum 
des Königs Ne-Woser-Re, Bd. III (1928) zahlen zu der Hebsed-Bilderfolge auch einzelne Szenen, die in 
andereren Räumen des Festtempels oder gar außerhalb in der Magazinreihe nördlich des Amontempels 
angebracht sind. Wie soll man aber die anderen, auf den gleichen Wänden und in den gleichen Räumen 
dargestellten Szenen deuten, die vielleicht nur zufällig in keiner der großen, nur lückenhaft erhaltenen 
Festdarstellungen überliefert sind ? 

Auf jeden Fall ist die Bilderfolge im Festtempel seltsam verstreut und in Magazinräume relegiert, von denen 
einzelne erst nach dem Bau des Jh mnw errichtet worden sind. Dies gibt auf jeden Fall keinen verläßlichen 
Anhaltspunkt dafür, daß die Riten des Hebsedfestes im Mittelpunkt des hier gefeierten Kultes gestanden hätten. 

37 Da von den großen Festdarstellungen nur Ausschnitte erhalten geblieben sind, läßt sich der Fest verlauf 
nicht sicher rekonstruieren. Die verschiedenen Autoren sind sich deshalb oft nicht einig, welche Szenen nun 
dem Hebsed zugerechnet werden dürfen; häufig werden Bilder aus inneren Gründen miteingeschlossen, 
obschon sie in den großen Folgen nicht belegt sind. Wir wählen als Beispiel nur eine Handlung, die 
unbestritten zum Fest gehört, den sog. Hebsedlauf, den H. Kees, Der Opfertanz des ägyptischen Königs, Diss. 
1912, S. 135-197, eingehend untersucht. Die Parallelbeispiele, die Kees beibringt, stammen vielfach aus 
Tempeln, für die nie ein Zusammenhang mit einem Jubiläum nachgewiesen, nicht einmal behauptet worden 
ist. Das gleiche gilt auch für die Parallelen anderer Szenen, die F. W. v. Bissing, H. Kees, Untersuchungen zu 
den Reliefs aus dem Re-Heiligtum des Rathures, Abh. Bayr. Akad. d. Wiss., Phil. hist. Kl., Bd. XXXI (1922) 
anführen. 

Größeres Gewicht muß man der Beobachtung beimessen, daß auch keine der großen Festdarstellungen in 
einem Tempel angebracht war, der „ausschließlich oder in erster Linie” für dieses Fest bestimmt gewesen ist: 
die von Abu Gurab in einem Re-Heiligtum, die von Soleb in einem Amonstempel, die wenig bekannte 
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Darstellung aus Theben im Totentempel Amenophis III., unzulänglich veröffentlicht in Borchardt, Jubi¬ 
läumsbilder, ZÄS 61 (1926), S. 37-51, und schließlich die von Bubastis am Torbau des Bastet-Tempels. 

Erkennt man aber, daß die beiden großen Folgen des Neuen Reiches sich in Tempeln finden, die wie der Bau 
Thutmosis III. in Karnak als „ein großes Haus für Millionen Jahre" bezeichnet worden sind, ist ein neuer Weg 
gezeigt, einmal der Frage nachzugehen, wo und weshalb man Jubiläumsbüder angebracht hat. Es geht jedoch 
nicht an, von vomeherein zu dekretieren, daß Bauten mit solchen Bildern Jubiläumsbauten seien. 

38 P. Barguet, Le temple d’Amon-Rö, p. 157-209, 283-299. Nur eine unter den erhaltenen Bildbei- 
schriften, p. 173, erwähnt ausdrücklich das Jahr des ersten Jubiläumsfestes. Die Szene, eingehauen in die 
Ost wand des Mittelsaales, zeigt Thot und Seschat, die den königlichen Namen auf einen Gegenstand 
eintragen. Sie ist damit vergleichbar mit einem viel häufigeren Bilde, in dem Thot oder Seschat vor Atum den 
Namen auf den Blättern des Ischedbaumes von Heliopolis verzeichnen. Borchardt, Tempel mit Umgang, S. 

44, wird dieses Bild ebenso als Hinweis darauf gewertet, daß die Vorhalle des Tempelchens von Amada unter 
Thutmosis IV. als Jubiläumsbau errichtet worden sei. Diese Bestimmung läßt sich für die anderen Tempel, in 
denen Parallelen dazu erscheinen, in keinem Fall nachweisen. Bevor nicht eingehend untersucht ist, weshalb 

die Szene im einzelnen Fall ausgewählt und hingesetzt ist, wird man daraus weder auf den Zweck des Raumes ^ 

noch des Baues schließen dürfen. Vorläufig muß man sich bescheiden, sie den überall häufig vertretenen 
Bildern zuzuordnen, in denen dem König von den Göttern eine lange Regierungszeit verheißen wird, auch 
wenn sie breiter angelegt sind und, wie im Tempel Thutmosis III., das Ereignis auf einen bestimmten 
Festanlaß bezogen ist. 

39 Die von P. Barguet, Le temple d'Amon-R^, aus geringen Reliefresten ermittelten Kultvorgänge im 
Festtempel erscheinen mir gesichert, auch wenn ich sie nicht unmittelbar mit dem Amonskult, sondern mit 
einem Gedächtniskult für den König verbunden sehe. 

Nur seine Angaben p. 203-205 sind wie H. Kees, Ein Sonnenheiligtum im Amonstempel von Karnak, 

Orientalia Vol. 18 (1949). S. 427-442, und L. A. Christophe, Ramses IV et la ,Salle des F6tes' de Thoutmosis 
III ä Karnak, ASAE 52 (1954)» P- 254-258, in einem Punkt zu berichtigen, der das heute noch erkennbare 
Sonnenheüigtum betrifft. Die Anlage steht auf einem hohen Sockel, der nachträglich in die nördliche 
Magazinreihe eingeschaltet worden ist und der sich an die Nord wand des Festtempels anlehnt. Ihre heutige 
Zugangstreppe, die aus dessen Mittelsaal hinaufführt, hat man in eine der nördlichen Seitenkammern 
eingebaut, die dabei auf gegeben werden mußte. Die Ansätze von älteren Treppenläufen, die man noch 
erkennen kann, nehmen auf das Sonnenheiligtum noch keine Rücksicht; sie führen innerhalb der Nordmauer 
des Festtempels daran vorbei, und sind wohl als gewöhnliche Dachtreppe zu verstehen. Auf jeden Fall gehört 
dieses Heiligtum nicht zum ursprünglichen Bestand des Tempels, und es gibt nicht den geringsten Hinweis, 
daß es älter sei als seine ramessidischen Inschriften, Der Alabasteraltar, der möglicherweise von Thutmosis 
III. herrührt, wurde sicher von einer anderen Stelle hierher versetzt. 

40 L. Borchardt, Tempel mit Umgang, BeiträgeBf 2, S. 43, 57, 105 bemerkt, daß diese „Begrüßungsbüder", 
wie er sie nennt, sich gut für die schmalen Pfeilerflächen eignen und er fragt sich daher, ob man den Typ des 
Tempels mit Pfeilern mgang entwickelt habe, damit man möglichst viele solcher Bilder unter bringen konnte, 
oder ob man sie nur anbrachte, weü man die Pfeilerflächen nicht leerlassen wollte. Auf jeden Fall erinnert ihn 
die Vielzahl der Götter, denen der König in den Szenen eines solchen Baues gegenübertritt, an eine Götter¬ 
versammlung, wie man sie zum Jubiläumsfest aus allen Landesteilen zusammenbrachte. Da zudem unter 
diesen Bildern häufig eine Inschriftzeile eingesetzt ist, die sich auf ein historisch bezeugtes Jubiläumsfest 
bezieht, bezeichnet Borchardt diese Tempel kurzerhand als „Jubiläumsbauten". Dabei läßt er offen, in 
welchem Sinne man sich diese Bauten mit dem Hebsed verbunden denken soll. Sind bei einer Feier dieses 
Festes bestimmte Riten hier vollzogen worden oder soll hier nur die zum täglichen Tempelkult gehörende 
Krönung wie bei einem Hebsed vollzogen werden? Sind diese Bauten ein Gegengeschenk des Königs an die 
Götter, die seine Herrschaft im Jubiläumsfest wiederum erneuert haben, oder nur Erinnerungszeichen, die 
dieses Ereignis festhalten sollen ? Alle diese Deutungen sind mit mehr oder weniger stichhaltigen Gründen für 
einzelne solcher Bauten vorgeschlagen worden. Es gibt trotz der gleichartigen Pfeiler keinerlei Anzeichen, daß 
diese verschiedenen Bautypen durch eine übereinstimmende Funktion verbunden gewesen seien, was nur 
verschleiert wird, wenn man sie generell als „Jubiläumsbau" bezeichnet. 

41 Die Inschrift K. Sethe, Urkunden IV, S. 594; P. Barguet, Le temple d’Amon-Re ä Karnak, p. 171. Wie 
Borchardt (siehe Anm. 40) hält Barguet, p. 284, die Inschriftzeile für einen ausreichenden Beweis, daß der Bau 
für das Jubiläumsfest bestimmt gewesen sei. H. Kees, Die weiße Kapelle Sesostris I., S. 209, dagegen zählt sie 
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nicht zu den Gründen, die ihn zum gleichen Schlüsse führten, wohl eingedenk der F. W. v. Bissing, H. Kees 
Untersuchungen S. 14, ausgesprochenen Warnung: ,,Eine der in allen Heiligtümern häufigen Erwähnungen 
des Hebsed macht den Bau noch nicht zum Hebsedschloß. Andernfalls müßten wir z. B. fast alle von 
Thutmosis III. errichteten Bauten als Hebsedschlösser erklären. Mit der immer wiederholten Erklärung seiner 
Jubüäen drückt der König dem Gott einfach den Dank für eine lange Regierung aus.” 

42 Eine Liste der Bauten Thutmosis III., in denen diese Inschriftzeile zu finden ist, gibt K. Sethe, 

Urkunden IV (1906), S. 594-597. Sie nennt den Festtempel in Karnak, das Türgewände des Nilmessers am 
Heiligen See, eine Wegstation südöstlich des 7. Pylons und den kleinen Tempel von Medinet Habu. Sie wäre 
nach L. Borchardt, Tempel mit Umgang, zu ergänzen mit den Kapellen auf der Ostseite des Festtempels (S. 

68), der Pfeilervorhalle des Barkenraumes von Karnak (S. 85) und der Hathorkapelle Thutmosis III. in Deir- 
el-Bahri (S. 59 und S. 105, Anm. 2). Alle diese Bauten stehen auf thebanischem Gebiet; daß solche Inschriften 
aber auch an weit entfernten Plätzen verzeichnet worden sind, zeigen die von anderen Königen herrührenden 
Beispiele, die Borchardt S. 104-105 anführt und die sich wahrscheinlich leicht vermehren ließen. 

43 E. Naville, The Temple of Deir-el-Bahari, Vol. III, Pl. LXV und LXVI geben nur wenige der Büder, die 
auf den Pfeilern der mittleren Hallen beiderseits der Aufgangsrampe angebracht sind. Ihre Wandbüder, die 
die legendäre Geburt und Krönung der Hatschepsut und ihre Expedition nach Punt in ihrem 9. Jahr 
darstellen, weisen nicht im geringsten darauf hin, daß diesen Hallen eine besondere Funktion in einem Hebsed 
zukam. Sie sind auch älter als die sie flankierenden Heüigtümer von Hathor und Anubis und als die unteren 
Hallen, deren Wandbilder zumindest an dieses Fest erinnern, das die Königin wahrscheinlich im 16. Jahr ihrer 
Zählung gefeiert hat. Die besagte Inschriftzeile wird also sehr wahrscheinlich erst nachträglich auf den 
Pfeilern verzeichnet worden sein. 

Es bleibt in diesem Zusammenhang unwichtig, daß zwei von den drei abgebildeten Beispielen unter Bildern 
stehen, die Thutmosis III. anstelle der Königin zeigen, wobei weder aus der Bildwiedergabe noch aus der 
ausgedehnten Diskussion um die Namens Veränderungen - K. Sethe, Die Thron wirren unter den Nachfolgern 
Thutmosis I., Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Ägyptens, H. 1 (1896); Sethe, Das 
Hatschepsut-Problem noch einmal untersucht, Abh. Preuß. Akad. d. Wiss., Phil. hist. KL, 1932, Nr. 4; W. F. 

Edgerton, The Thutmosid Succession, SAOC 8 (1933) - entnommen werden kann, ob der Name hier 
ursprünglich steht oder nachträglich eingesetzt ist. 

44 W. Helck, Urkunden IV, 1251-1275. A. Gardiner, Thutmosis III returns Thanks to Amon, JEA 38 
(1952), p. 6-23. Das seltsamerweise der Jahr zahl 23 vorangestellte m ht „nach” darf nicht verleiten, hier 
„Jahr nach dem Dreiundzwanzigsten”, also „24. Jahr” zu lesen, denn den Baubeschluß wird man sicher vor 
der Grundsteinlegung verkündet haben. Will man m ht nicht als archaisierende Schreibweise oder gar als 
Fehler deuten, könnte es vielleicht „zu Ende des 23. Jahres” heißen, denn das Datum fällt auf den letzten oder 
vorletzten Tag des Regierungsjahres, je nachdem ob man den Jahrestag der Krönung nach der Inschrift 
Sethe, Urkunden IV, S. 648, auf den 3. oder, wie Sethe verbesserte, auf den 4. des ersten Sommermonats 
festlegt. Der Baubeschluß fiel damit am Vorabend des Krönungsjahrestages, elf Monate nach dem Siege von 
Megiddo und zehn Monate vor dem rituellen Ausstecken des Bauplatzes, wozu das Gelände ja erst vorbereitet 
werden mußte. 

45 K. Sethe, Urkunden IV, S. 836. 

46 Für kein einziges der vielen Jubiläumsfeste Thutmosis III. läßt sich bestimmen, in welchem Regierungs¬ 
jahr es begangen worden ist. Die Inschrift, die Breasted, Ancient Records II (1906), p. 249, und Sethe, 

Urkunden IV, S. 597, dahin auslegten, daß sie ein Hebsed im 33. Jahr bezeuge, ist tatsächlich nicht eindeutig. 

Dennoch wird man mit gewissem Recht vermuten, daß das erste Jubiläum im 30. Jahre, die folgenden in 
dreijährigen Abständen gefeiert worden seien, wie dies beispielsweise Sethe, Hatschepsut-Problem (1932), S. 

24 vorschlägt. Amenophis III. und Ramses II., die beide ebenfalls in jungen Jahren zur Herrschaft gelangten, 
haben ihr erstes Jubüäum im 30. Jahr begangen. Dazu die heutigen Ansichten kurz zusammenfassend W. K. 

Simpson, S tu dies Twelfth Dynasty, JARCE II (1963), p. 59. 

47 Barguet, Le temple d’Amon-Rö (1962), p. 297. 

48 Sethe, Urkunden IV, S. 836. 

49 Helck, Urkunden IV, S. 1251-1275. 

50 A. Gardiner, Thutmosis III returns Thanks to Amon, JEA 38 (1952), p. 6. 

51 H. Kees, Die weiße Kapelle Sesostris I. und das Sedfest, MDIK 16 (1958), p. 209 mit Anm. 3-5 als | 

Belege. 
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52 Eingehender beschrieben durch L. A. Christophe, Ramses IV et la Salle des Fetes de Thoutmosis III ä 
Karnak, ASAE 52 (1954)» P- 253-269. 

53 Sethe, Urkunden IV, S. 607, Z. 4. Sethe verbessert in dieser Inschrift einen in ramessidischer Zeit 
eindeutig falsch wiederhergestellten Abschnitt. Nach ihm hätten wir zu lesen, der König „habe zu seinem 
Gedächtnis für seine Väter (seine königlichen Vorgänger) ein großes Haus für Millionen von Jahren bauen 
lassen”. Daraus ergäbe sich, daß entweder der ganze Tempel den Ahnen geweiht gewesen oder aber daß nur 
der kleine Raum mit der Königsliste als ein „Haus für Millionen von Jahren” bezeichnet worden wäre. 

Sethes Vorschlag scheint auf den ersten Blick zur Fortsetzung der Inschrift gut zu passen; wenn aber an 
dieser Stelle die Könige der Vorzeit erwähnt gewesen wären, hätte man keinen Grund gefunden, den Text in 
der Amarnazeit zu löschen. Damit bezog sich die ursprüngliche Inschrift wahrscheinlich doch auf Amon und 
die Götter seiner Neunheit. 

Gedrängter geschrieben findet sich der gleiche Ausdruck auch in der großen Stiftungsinschrift, Helck, 

Urkunden IV, S. 1261, Z. 9; Gardiner, Thutmosis III returns Thanks, JEA 38, Pl. VI, Sp. 55. Gardiner 

glaubte, daß diese Stelle sich auf einen anderen Bau beziehen müsse, da er die oben angeführte Inschrift 

anscheinend übersehen hat und zudem, wie S. 14, Ref. 8 zeigt, den Ausdruck nur für Totentempel und \ 

Kenotaphe zu kennen scheint. Diesen enggefaßten Rahmen sprengen aber die Belege, die in Anm. 55 

auf geführt sind. Vergleiche auch Barguet, p. 51, röf. 8. 

54 P. Barguet, Le temple d'Amon-Rö, p. 284 incl. r6f. 3. 

53 Aus A. Gardiner, Thutmosis III returns Thanks, JEA 38, S. 14-15, geht hervor, daß der Ausdruck 
„Haus für Mülionen von Jahren” für die Totentempel der thebanischen Nekropole und für die sog. Osiris¬ 
tempel (Kenotaphe) in Abydos allgemein bekannt ist, so daß wir Belege dafür nicht beizubringen brauchen. 

Es gibt jedoch daneben eine beachtliche Zahl von Bauten, die in ägyptischen Inschriften ebenso bezeichnet 
werden und dennoch weder als Osiris- noch als Totentempel zu verstehen sind. Auf zwei extreme Beispiele soll 
hier kurz verwiesen werden. 

'Seltsamerweise hat man die Funktion der „Häuser für Millionen Jahre” noch nie zusammenhängend 
untersucht. Da wir dies hier nicht nachholen können, müssen wir uns darauf beschränken, die entschei¬ 
dendsten Punkte herauszustellen: P. Barguet, Le temple d’Amon-RS (1962), p. 291, ref. 2, verweist auf ältere 
Vorarbeiten, aus denen klar hervorgeht, daß man das Götterbüd dieser Tempel mit dem König identifizierte. 

In vielen Fällen ist auch an der Rückwand des hintersten Kultraumes durch eine Scheintür die königliche 
Wohnung angedeutet. Hauptsächlich aber dienten sie dem Aufenthalt der Barke der höchsten regionalen 
Gottheit, wenn sie an großen Festen auszog, wobei besondere Riten vollzogen wurden, die die Erneuerung der 
Herrschaft eines Königs nach seinem Tode sichern sollten, aber wahrscheinlich auch schon während seines 
Lebens. Das ist grundsätzlich die gleiche Funktion wie die, die Barguet, Le Temple d’Amon-Rö, für den 
Festtempel Thutmosis III. ermittelt hat. Hat man dies einmal erkannt, wird es nicht mehr überraschen, daß 
diese Bauten auch mit einem gemeinsamen Ausdruck bezeichnet worden sind, obschon die Lage und die 
architektonische Gestalt der „Häuser für Millionen Jahre” eine verwirrende Vielfalt zeigen. Wir führen nur 
zwei ganz extreme Beispiele an: den scheinbar selbständigen Amonstempel von Soleb, in dem aber, nach 
Helck, Urkunden IV, S. 1655, Amon „zu erscheinen pflegt, wobei er (der König) in seinem Gefolge ist”, sowie 
das kleine Barkenhaus' Sethos II. im ersten Hof von Karnak, in dem eine Königsstatue anstelle des 
Götterbüdes gestanden hat, H. Chevrier, E. Drioton, Le Temple reposoir de Seti II ä Karnak (1940), p. 23, 

25-26, 3 1 » fig* I -2. Wahrscheinlich müßte man auf Grund ihrer Funktion eine ganze Anzahl weiterer 
Kultanlagen zu dieser Gruppe zählen, auch wenn keine der erhaltenen Inschriften sie als „Haus für Mülionen 
von Jahren” ausweist. 

56 Die S. 15 geäußerten Gedanken sollen nur einen Weg aufweisen, über den sich die neue Deutung des 
Festtempels an Bekannteres anschließen läßt. 

Es sei bemerkt, daß ich dabei grundsätzlich mit Barguet, Le temple d’Amon-Re, einig gehe, was die Art des 
im Festtempel gefeierten Kultes betrifft. Ich glaube nur, im Unterschied zu ihm, daß dieser Kult haupt¬ 
sächlich an die Person des Königs gerichtet war und deshalb dem Totenkult viel näher steht als dem 
Götterkult der Spätzeit, auf den Barguet immer wieder hinweist. Dort betrifft diese „renaissance” nicht mehr 
den König, sondern die Gottheit, ein Unterschied, der oft nicht genügend beachtet wird. Auf diese grund¬ 
sät zliche Verschiebung im Spätzeit kult verweist in anderem Zusammenhang auch S. Morenz, Die Geburt des 
ägyptischen Gottkönigs, F. u. F. 40 (1966), p. 366-371. 

57 H. Kees, Totenglauben und Jenseits vorsteUungen der alten Ägypter, 2. Au fl. (1956), S. 253-258. 
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58 Belegt sind Ka-Häuser von Königsmüttern seit dem frühen Alten Reich, von hochgestellten Beamten 
etwas später, von Königen jedoch erst aus der 6. Dynastie, beispielsweise L. Habachi, Teil Basta, Suppl. 
ASAE 22, p. 18, fig. 3 A. Über ihre Lage neben den Tempeln unterrichtet Sethe, Urkunden I, S. 302: „Das Ka- 
Haus deiner Totenstiftung, welches im Tempel des Gottes Min von Koptos ist”, aber auch: „das obere Ka- 
Haus deiner Totenstiftung” ohne nähere Ortsangabe, womit wir aber die Lage des Ka-Hauses des Beamten 
R«-wr im West-Friedhof bei der Cheops-Pyramide vergleichen dürfen, H. Junker, Giza III (1938), S. 119-122. 
Daß diese Bauten für Statuen bestimmt gewesen sind, geht deutlich aus einer Inschrift des Mittleren Reiches 
hervor: „Das Ka-Haus des (Königs Mentuhotep), das er zu seinem Gedächtnis gemacht hat für seine Statue”, 
L. Habachi, King Nebhepetre-Mentu-hotep, MDIK 19 (1963), p. 40, fig. 5. 

59 Champollion-le-Jeune, Monuments de l’Egypte et de la Nubie, T. II, PI. CLI, 3. 

60 Im Alten Reich sind die an der Pyramide zwischen zwei Stelen auf einer Opferplatte und später vor einer 
Scheintür niedergelegten Gaben dem König zu gedacht. Es gibt nur wenige und nicht sicher zu deutende 
Anzeichen, daß auch die Götter, die den König zu sich auf nahmen, dafür ein Dankopfer erhalten haben. Der 
Rö-Altar im Hof des Pyramidentempels, H. Ricke, Bemerkungen AR II (i 95 °)> S. 6 5 > ist ein zweischneidiges 
Beispiel, da der König ja als Re am Himmel zu erscheinen hoffte und die Brandopfer somit wiederum ihm 
zugute kämen. Aus den Annalen erfahren wir, daß Könige der 5. Dynastie der Hathor ihres Totentempels 
Ländereien schenkten, S. Allam, Hathorkult, MÄS 4 (1963), S. 13; besondere bauliche Vorkehren für diesen 
Kult sind aber in den Tempelgrundrissen nicht sicher zu erkennen. 

61 Diese Funktion der Totentempel des Neuen Reiches ist aus der Grundrißanlage und aus den Wand¬ 
bildern abzulesen; sie wird aber auch in einigen Inschriften klar genannt. So steht an einem Architrav im 
ersten Saal des Ramesseums, dieser Raum sei gebaut als „Ruheplatz des Herrn der Götter (Amon), bei seinem 
schönen Talfest, damit er ihm (dem König) Leben gebe”; Champollion-le-Jeune, Notice descriptive I (1875), 
p. 889. 

62 Der Tempel ist 1905 unter A. Weigall freigelegt, aber zwischen 1934 und 1937 von Borchardt und Ricke 
noch einmal gründlicher untersucht und veröffentlicht worden in H. Ricke, Der Totentempel Thutmosis III. 
(1939), BeiträgeBf 3, 1. 

63 Dies fällt auf, wenn man sich die Pläne ansieht, die bei H. Ricke, Totentempel Thutmosis III., 
BeiträgeBf 3, 1, Taf. 11 zusammengestellt sind, noch stärker, wenn man die Grundrisse der ramessidischen 
Totentempel danebenhält, die in U. Hölscher, The Mortuary Temple of Ramses III, Part 1, Excavation 
Medinet Habu III (1941) auf PI. 2 (gegenüber S. 22) vereinigt sind. 

Inzwischen hat sich die Lage insofern verändert, als eine Gruppe polnischer Archäologen einen weiteren 
großen Bau Thutmosis III. gefunden hat. Aus dem ersten Vorbericht, L. Dabrowski, Preliminary Report, 
ASAE 58 (1964), p. 43-47, ist die Zweckbestimmung des Baues nicht zu erfahren und man wird ab warten, 
müssen, bis ein Grundriß vorliegt und die vielen gefundenen Relief- und Inschriftreste erschlossen sind. 
Immerhin, auf Grund seiner Lage hinten im Talkessel von Deir-el-Bahri, über den Tempeln von Mentuhotep 
und Hatschepsut, möchte man vermuten, daß es sich ebenfalls um eine Art Totentempel handelt. Der 
eigentliche Totenkult jedoch wird weiter im länger bekannten Tempel vollzogen worden sein, denn nur für ihn 
sind Priester Thutmosis III. nachzuweisen. Vergleiche die Listen in E. Otto, Topographie (1952), S. 107-118, 
und H. Ricke, Totentempel Thutmosis III., S. 37-40. 

64 Der Beiname Amons an seiner Kult Stätte östlich des Festtempels, der seit Ramses II. nachzu weisen ist, 
Barguet, Le temple d’Amon-RA p. 226-238: „qui ecoute les prieres”, läßt erwarten, daß man ihm hier seine 
Bitten vorgetragen hat. Barguet, p. 299-305, schließt allerdings aus Gründen, die mir nicht verläßlich genug 
erscheinen, daß diese Ostanlage Amon in seiner Erscheinungsform als Re geweiht war. Er übersieht, daß hier 
wahrscheinlich das erste Anzeichen eines in der Spätzeit verbreiteten Brauches vor liegt, auf der Rückseite von 
Tempeln Kultstätten einzurichten. Häufig sind es nur kleine, mit Holzflügeln verschließbare Schreine, oft aber 
Kapellen, die sich gelegentlich zu eigentlichen Gegentempeln entwickeln können. 

65 H. Ricke, Bemerkungen AR II, S. 44 unten bis S. 60. 

66 Im Totentempel der Hatschepsut schließen sich die einzelnen Kultstätten um einen Raum, der, wenn er 
auch, wie wir S. 17 sehen werden, vielleicht einmal überdeckt gewesen ist, doch auf den Hof im Totentempel 
des Alten Reiches zurückgeht; H. Ricke, Bemerkungen AR II, p. 74, Abb. 30. 

Wie dieser Abschnitt im Totentempel Thutmosis III. gestaltet war, ist heute nicht mehr sicher festzustellen. 
Ricke, Totentempel Thutmosis III., gibt hierfür verschiedene Varianten; doch zeigt sich der Grundplan der 
Anlage mit den zwei Pylonen schon stärker auf die Achse ausgerichtet. 
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Der Festtempel, wahrscheinlich der erste Bau, den Thutmosis III. nach Antritt der Alleinherrschaft 
errichten ließ, steht als Hof mit Pfeilerumgang, auf drei Seiten von kleineren Kulträumen eingeschlossen, dem 
Bau der Hatschepsut viel näher. 67 Zu der späteren Entwicklung S. 65. 

68 H. Ricke, Bemerkungen AR II, S. 35, Abb. 9. Das räumliche Modell eines Jubiläumsfesthofes im Bezirk 
der Djoserpyramide, mit zwei parallelen Reihen von Götterkapellen, wird verdichtet zum Wandrelief des 
quadratischen Raumes in späteren Totentempeln. 

69 Nach Ricke, Bemerkungen AR II, S. 65-66, zumindest seit der 5. Dynastie nachzuweisen. 

70 Es sind zu wenig Totentempel und „Häuser für Mülionen von Jahren” ausführlich genug veröffentlicht, 
als daß man es wagen könnte, das ihnen gemeinsame Kultgeschehen in allen Einzelheiten zu verfolgen. Wir 
müssen uns, neben dem schon Anm. 55 Gesagten, darauf beschränken, einige generelle Züge anzudeuten und 
mit vereinzelten Beispielen zu belegen: Der Amonskult ist bisher überall nachzu weisen, nicht nur in Theben 
sondern auch in Abydos und Soleb. Ptah-Sokar scheint im Totentempel des frühen Neuen Reiches noch kaum 
Platz zu finden, dagegen spielt er schon im Totentempel Amenophis III. neben Amon die wichtigste Rolle, 
belegt durch den Text der nördlichen Stele, W. Helck, Urkunden IV (1958), S. 1955. Ein Raum war in Medinet 
Habu für ihn vorgesehen, U. Hölscher, The Funerary Temple of Ramses III, Part 1 (1941), p. 12-13, sowie im 
Tempel Sethos I. in Abydos, Porter-Moss, Top. Bibi. VI, p. 22. Für den Ahnenkult gab es in Totentempeln 
zumindest eine Kapelle für den direkten oder einen entfernteren Vorläufer des Königs, und die Königsliste des 
Festtempels findet ihre Parallele wiederum in Abydos im Tempel Sethos I. Welche inneren Bezüge jedoch 
diesen Kult mit dem Ahnenkult beim Minfest und ähnlichen Gebräuchen beim „schönen Talfest” verbinden, 
läßt sich heute noch nicht sagen. 

71 P. Barguet, Le Temple d'Amon-R6, unterscheidet drei Raumgruppen, „le sanctuaire axial” für den 
Amonskult, p. 197-198, „les salles sokariennes”, p. 182, und „les salles solaires”, p. 191. 

72 P. Barguet, Le Temple d’Amon-Rd, p. 200, ref. 1. 

73 Man hat sich angewöhnt, das Wort mnw fast automatisch mit „Denkmal” zu übersetzen und wie das WB 
II', S. 69-71, das nur zwei Sonderbedeutungen „Statue” und „Obelisk” abgrenzt, im übrigen darauf zu 
verzichten, 'nach feineren Unterschieden im Sprachgebrauch zu suchen. Das scheint auch wenig zu ver¬ 
sprechen, da das Wort nur im Zusammenhang mit königlichen Schenkungen an die Götter auftaucht, weitaus 
am häufigsten in der stereotypen Stiftungsformel ir.n.f m mnw.f. Immerhin umfaßt der Begriff mehr als wir 
gemeinhin unter einem Denkmal verstehen; er wird auch angewandt auf Opferrationen und Ländereien, 
Sethe, Urkunden I, S. 243-244, wie auf Schmuckstücke und Kultgeräte, Helck, Urkunden IV, S. 1859. Er 
wird deshalb gelegentlich auch durch „Stiftung” wiedergegeben, wie Ranke, Eine spätsaitische Statue, MDIK 
12 ( I 943 )> s * 121 anmerkt. Das trifft den Sachverhalt in vielen Fällen besser und erlaubt auch, einem 
Nebenaspekt gerecht zu werden. In unserem Sprachgebrauch erinnert der Name einer Stiftung doch meistens 
an ihren Begründer, während umgekehrt ein Denkmal auf einen Geehrten, den Empfänger, hinweist. Im 
Ägyptischen nun bezieht das mit mnw verbundene Possessivsuffix das Wort eindeutig auf den Spender, wie 
aus Sethe, Urkunden IV, S. 357, Z. 4 klar hervorgeht. 

In der normalen Stiftungsformel wird zudem mnw mit dem Verbum irj „machen” nicht als direktes Objekt 
verbunden, sondern auffallenderweise durch die Präposition m. Ein Vergleich mit parallelen Konstruktionen 
irj m, WB I, S. 108-110, stützt nun keineswegs die übliche Übersetzung „er machte als sein Denkmal für 
seinen Vater X . . sondern würde eher nahelegen, hier „er veranlaßte, in seinem Gedenken an seinen Vater 
X, für ihn das Errichten eines Gotteshauses” zu verstehen. Eine so abstrakte Bedeutung des Wortes läßt sich 
jedoch nicht streng beweisen, weü in anderen Fällen mnw durchaus als direktes Objekt der Verben irj 
„machen”, stj „herbeibringen” und hrp „überbringen” erscheinen kann. Alle drei Beispiele sind belegt in 
Helck, Urkunden IV. S. 1859, wo es sich nur um eine materielle Sache handeln kann. 

Wenn ich das Wort hier dennoch als ein Abstraktum übersetze, kann ich mich nicht auf einen schriftlichen 
Beleg berufen, bestenfalls darauf, daß damit der Name des Festtempels den einleuchtendsten Sinn erhält. Die 
hier geäußerten Gedanken sind auch mehr gedacht als eine an die Philologen gerichtete Aufforderung, sich 
nicht mehr mit „Denkmal” zu begnügen und den Begriff einmal genauer zu untersuchen. 

74 L. Dabrowski, Preliminary Report, ASAE 58 (1964), p. 37-60. 

75 Zum Beispiel H. Ricke, Bemerkungen AR II (1950), Abb. 30, S. 74. 

76 Nach L. Dabrowski, Preliminary Report, ASAE 58 (1964), PL II. Die Planskizze zeigt, wie die 

■ neuaufgefundenen Basen im Raum verteüt sind. Leider erläutert der Begleittext nicht, aus welchem Grund 

die älteren Aufnahmen acht statt sieben Säulenreihen beiderseits der Mittelachse zählen. 
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Ergänzungen und Belege 

77 Zum ganzen Fragenkomplex der zerstörten und neu überschriebenen Namen der Hatschepsut vergleiche 
W. F. Edgerton, The Thutmosid Succession, SAOC 8 (1933), und die dort verzeichnete Literatur. Der von Ch. 
F. Nims, The date of the dishonoring of Hatshepsut, ZÄS 93 {1966), p. 97-100, geäußerte Gedanke, daß diese 
Veränderungen erst in den letzten Regierungsjahren Thutmosis III. vorgenommen worden seien, wird - wenn 
er sich bewährt - für die Baugeschichte einige neue Gesichtspunkte bringen. 

78 L. Dabrowski, Preliminary Report, AS AE 58 (1964),^. 43-47. 

79 L. Borchardt, Zur Baugeschichte des Amonstempels von Karnak, Untersuchungen 5 (1905)» S. 32; 
wieder auf genommen L. Borchardt, Tempel mit Umgang, S. 85-90. 

80 Borchardts Rekonstruktion des vorderen Annalensaales, Tempel mit Umgang, Bl. 18, mit einem quer 
zur Tempelachse verlaufenden Architrav, dessen Mittelstück über den Pfeilern erhöht versetzt ist, vermag 
zwar einleuchtend zu erklären, weshalb die einzelnen Pfeilerflächen verschiedenartig reliefiert sind. Sie ergibt 
aber eine architektonisch äußerst unbefriedigende Raumform, was man erkennt, sobald man sich seine 
Schnittzeichnung perspektivisch vorzustellen sucht. Der Rand der Deckenplatten über den Seitenschiffen 
stößt unvermittelt in den Luftraum des Mittelschiffes; die drei Raumabschnitte sind optisch nicht unter¬ 
schieden, so daß das dazwischengeschaltete Fenster den Eindruck einer auf geschlitzten Decke entstehen läßt, 
wobei zudem der schwere, abgetreppt versetzte Architrav das Fensterband überschneidet und jeder formalen 
Wirkung beraubt. 

81 Borchardt hat 1905 anscheinend den Barkenraum der Hatschepsut noch nicht gekannt, von dem vor 
Ende des letzten Jahrhunderts die ersten Blöcke wiederverbaut gefunden worden sind, G. Legrain, E. Naville, 
L’aile nord du Pylöne d'Am&iophis III, A. Mus. Guimet T. 30, p. 1-22. Er hat ihn auch in seiner späteren 
Arbeit nicht genügend einberechnet. 

Die Inschrift, Sethe, Urkunden IV, S. 167, beschreibt den Bau der Hatschepsut, nicht den späteren 
Barkenraum Thutmosis III., wie Borchardt glaubte. Der ältere Bau ist, so wie ihn Chevrier, Rapport sur les 
travaux de Karnak 1953-54, ASAE 53 (1956), p. 37 ~ 39 > XXIII-XXVI, wiederhergestellt hat, schon zu 
lang, um innerhalb der Grenzen, die Borchardt für den Tempel zur Zeit der Hatschepsut vermutet hatte, Platz 
zu finden. Nach ihm wäre der Saal, in dem der Barkenraum errichtet wurde, jedoch erst im 30. Jahr Thutmosis 
III. durch eine vorgebaute offene Vorhalle erweitert worden, was durch dort verzeichnete Inschriften auch 
beglaubigt wird. Bevor aber die Reste des Barkenraumes der Hatschepsut in allen Einzelheiten veröffentlicht 
sind, besteht keine Aussicht, daß sich diese Widersprüche auflösen ließen. 

82 Zum Beispiel L. Borchardt, Tempel mit Umgang, S. 71-72: ,,an den Wänden der unfertigen Basilika im 
Luxortempel”. Auch L. Borchardt, Zur Baugeschichte des Amonstempels, Untersuchungen 5 (1905). S. 27. 

83 Im weiteren werden diese Säulen mit offenem Papyruskapitäl als Papyrussäulen auf geführt, und ebenso 
die Papyrusbündelsäulen kurz als Bündelsäulen. Damit sind die beiden uns hier begegnenden Hauptsäulen¬ 
typen des Neuen Reiches genügend unterschieden. 

84 Darauf scheint man tatsächlich zur Zeit Amenophis III. zu achten. Die im Tempel von Soleb vor den 
Türen windfangartig in die Säulenhallen ausspringenden Vorräume lassen sich nur verstehen, wenn die flachen 
Nischen an den Seitenwänden des Durchganges dazu bestimmt gewesen sind, die Türflügel aufzunehmen. 

85 L. Borchardt, Zur Geschichte des Luxortempels, ZÄS 34 (1896), S. 122-138. 

86 H. Schäfer, Die angebliche Basilikahalle des Tempels von Luxor, ZÄS 61 (1926), S. 52-57. 

87 L. Borchardt, Zur Geschichte des Luxortempels, ZÄS 34, S. 133, ein bezeichnendes Beispiel dafür, wie 
sehr der Glaube, im „Gedanken der Basilika” die richtige Lösung zu besitzen, die ägyptische Kunstgeschichte 
irreführen konnte. Selbst für Tatsachen, die man an den Bauten selbst hätte feststellen können, blieb der Blick 
verschlossen. 

88 H. Schäfer, Die angebliche Basilikahalle, Abb. 3, S. 54, nach Lepsius, Denkmäler I, Bl. 117. 

89 M. Schiff Giorgini, Soleb, Kush 6 (1958), p. 85-86, PI. IV-VII; Soleb Campagna 1958-59, Kush 7 
(1959), p. 154-157, fig. 1-2;-, Soleb Campagna i 959 “ö°> Kush 9 (1961), p. 194-196, fig- 9 * 

90 Palmsäulen sind im Neuen Reich belegt neben Soleb außerdem in Sedeinga: siehe unten S. 24; in 
Sesebi: J. R. Breasted, Second preliminary report of the Egyptian Expedition, AJSL XXV (1908), fig. 33-34, 
p. 58-59; in Teil el Amarna: N. Davies, The Rock Tombs of el Amarna VI, ASE 18 (1908). PL XXIX zeigt 
Papyrussäulen in der Vorhalle und Palmsäulen im Palastinnern, wie Pl. XXVIII bestätigt. Diese Anordnung 
wiederholt sich in Medinet Habu, Hölscher, The Mortuary Temple of Ramses III, Excav. Medinet Habu, Vol. 
III, Pl. 9. 

91 Vergleiche dazu S. 19 und Anm. 84. 
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92 J. H. Breasted, Second preliminary report of the Egyptian Expedition, AJSL XXV (1908), p. 97-98. 

93 Nach H. Rickes unveröffentlichtem Reisetagebuch und photographischen Aufnahmen im Schweizer 
Institut in Kairo. 

94 A. Mariette, Karnak, Etüde topographique et archeologique, (1875), Texte p. 14-15, Planches Pl. 3; M. 
Benson, J. Gourlay, The Temple of Mut in Asher (1899), p. 168-171. Der Grabungsbericht der beiden Damen 
wird heute gern belächelt, sehr zu Unrecht; denn es gibt aus jener Zeit kaum einen Bericht eines Fachägypto¬ 
logen, dem man soviel gut beobachtete Einzelheiten über den Fundort von Statuen, wiederverwandte Blöcke 
Zustand von Mauern und ähnliches entnehmen könnte, die in diesem Buche allerdings verstreut sind in einer 
sehr persönlichen Schilderung des Grabungsverlaufs und einem gelungenen, aber heute überholten Versuch, 
die Funde ins damalige Bild der ägyptischen Geschichte einzuordnen. 

95 J. Leclant, Recherches sur les monuments th6bains de la XXVe dynastie, Bibi. d’Et. IFAO, T. 36 (1965), 
p. 114, mit bibliographischen Angaben zu Inschriften von Monthemhet. 

96 M. Benson, J. Gourlay, The Temple of Mut (1899), Plan gegenüber S. 36. H. Schäfer, Die angebliche 
Basilikahalle, ZÄS 61 (1926), Abb. 5, S. 55 gibt nicht den durch die Grabung ermittelten Plan des Tempels, 
sondern den älteren Plan nach Mariette, den die Ausgräberinnen ebenso abbilden, damit man ihn mit ihrer 
besseren Aufnahme vergleichen könne. 

97 H. Ricke, Das Kamutef-Heiligtum Hatschepsuts und Thutmoses III. in Karnak, BeiträgeBf 3, 2, S. 
14-17, Pläne 1, 4, 5. J. Leclant, Monuments de la XXVe dynastie (1965), p. 113 bezeichnet den äußeren 
Abschnitt dieses Schattendaches als „colonnades-propyl£es, construction typiquement ethiopienne” und 
stimmt Rickes Datierung zu. Eine Halle von 24 Säulen im Mut-Tempel, von der eine Inschrift Monthemhets 
berichtet, vermutet er S. 201 vor dem äußeren Tor. Zum Schattendach über dem Mittelweg in beiden Höfen 
des Muttempels scheint er sich nicht zu äußern. 

98 J. Leclant, Monuments de la XXVe dynastie, p. 200-216, „Les colonnades-propyl6es” enthebt mich der 
Aufgabe, die Beispiele zu besprechen, die ich selbst gesammelt habe. 

99 H. Schäfer, Die angebliche Basilikahalle, ZÄS 61 (1926), S. 55. 

100 Die Größe der Halle vor dem Luxortempel ist aus reiner königlicher Baulust allein nicht erklärt. Die 
ungewöhnliche Höhe ihrer Säulen hat einen guten konstruktiven Grund: das Dach mußte so hoch gelegen sein, 
damit es den hinteren Durchgang, den älteren Tempeleingang, nicht überschneide. 
s l- r 101 W. Helck, Urkunden IV (1957), S. 1646-1657. Die Redaktion der Stele läßt sich ungefähr datieren nach 

dem Abschnitt über Soleb S. 1654-1655, der diesen Tempel so beschreibt, wie er nach Abschluß der dritten 
Bauetappe ausgesehen hat, M. Schiff Giorgini, Soleb Campagna 1959-60, Kush 9 (1961), p. 192-194, also 
noch vor dem Bau der Eingangshalle. Auch der Abschnitt über den Luxortempel, Urkunden IV, S. 1650— 
1651, scheint die Eingangshalle, die letzte Erweiterung unter Amenophis III., nicht zu erwähnen. 

102 W. Wolf, Das schöne Fest, von Opet, Veröff. d. Sieglin-Exp., Bd. 5, (1931). 

103 Die Inschriften sind wieder abgearbeitet worden und deshalb nur im Streiflicht zu erkennen, wie 
beispielsweise auf der photographischen Aufnahme G. Jecquier, Temples memphites et th6bains, L’archi- 
tecture et la ddcoration dans Lancienne Egypte, Vol. I (1920), Pl. 64. Porter-Moss, Top. Bibliography II (1929) 
verzeichnet keine Abschrift. Auch in die seither erschienenen Bände Helck, Urkunden IV (1955-1958) sind 
diese Texte nicht aufgenommen. Ich bin L. A. Christophe zu großem Dank verpflichtet, daß er mich eine nach 
Nahaufnahmen von J. Baraize verfertigte Abschrift von A. Moret einsehen ließ, die nie veröffentlicht worden 
ist und von der nur einige Druckfahnen erhalten geblieben sind. 

104 Hier müssen wir vorgreifen auf die Ergebnisse der Untersuchung, die S. 58 ausführlicher begründet 
sind. Es sei darauf verwiesen, daß P. Barguet, Le Temple d'Amon-R6 ä Karnak, p. 330, die gleiche Ansicht 
vertritt. 

105 J. F. Champollion-le-Jeune, Notice descriptive T. II, p. 67-68. 

106 Wir pflegen zwei ägyptische Präpositionen durch „vor” zu übersetzen, ohne auf ihren deutlich verschie¬ 
denen Sinn zu achten; hnt heißt „vor” im Sinne von „vorangehen, etwas vorangestellt sein”, hft-hr umgekehrt 
im Sinne von „entgegenstehen, etwas gegenübergestellt sein, vis-ä-vis”, wie aus den sprachlichen Bestand¬ 
teilen des Begriffes leicht abzulesen ist. Die hftj.w sind die Gegner! 

107 Champollion-le-Jeune, Notice descriptive II, p. 77. Die verbesserte Lesung psd.t ntr.w statt ntr.t 

. * verdanke ich L. A. Christophe. Anders ergänzt P. Barguet, Le Temple d'Amon-Re, p. 62. 

108 Als Beispiel diene der Vermerk auf einer Stele Amenophis III., Helck, Urkunden IV, S. 1647, Z. 10. Unter 
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dem Namensring Amenophis III. steht: ,,Erneuerung des Denkmals, die er, Sethos I., gemacht hat für seinen 
Vater Amon, den König aller Götter.’* 

109 Diese Ansicht vertreten: A. Mariette, Karnak, Etüde topographique et archöologique (1875), Texte p. 
25, und M. Pillet, Thebes, Karnak et Luxor, Coli. Villes d’Art Cölebres (1928), p. 38-39, sich ausschließlich an 
die Inschriften haltend. Häufiger hat man es vorgezogen, wie G. Steindorff im Baedeker, Ägypten und der 
Sudan (1928), S. 276, oder J. Capart, M. Werbrouck, Thebes, la Gloire d’un grand passe (1925), der Frage nach 
dem Bauherrn auszuweichen oder doch die Bauzeit nur mit dem vagen Hinweis ,,frühe 19. Dynastie” 
anzugeben. Auch Borchardt und Schäfer, deren Standpunkt wir S. 20, S. 21-27, kennenlernten, sind dieser 
Gruppe zuzurechnen, denn sie zweifeln nicht daran, daß der große Saal von Karnak in der frühen Ramessiden- 
zeit entstanden sei, auch wenn sie für seine Form ein älteres Vorbild vermuten. Überraschen muß dagegen, 
daß G. Legrain, Les Temples de Karnak (1929), die gleiche Ansicht vertritt und sie mit baugeschichtlichen 
Argumenten gegen andersgerichtete Vorschläge zu behaupten sucht. 

110 Die Ansicht, die Säulen des Mittelbaues hätten ursprünglich zu einem Bau gehört, der früher als der 
ganze Saal errichtet worden sei, haben vor allem Engelbach, Chevrier, Seele und Gilbert geäußert, auf deren 
Arbeiten wir im folgenden oft verweisen müssen. Seltsamerweise sind die.vier Autoren unter sich durchaus 
nicht einig; sie bewerten bauliche Beobachtungen und andere Unterlagen ganz verschieden, so daß sie zum 
Teil zu einem verschiedenen Zeitansatz gelangen, vor allem aber ganz verschiedene Gründe nennen, die 
schließlich zu dieser Raumform führten. Dennoch hat vor allem Chevriers Darstellung, die am wenigsten auf 
die widersprechenden Befunde eingeht, in den letzten Jahren Anhäng gefunden; Vandier, Les Temples divins 
au Nouvel Empire, Manuel d'Archäologie 6gyptienne, T. II, 6e partie (1955), p. 912. W. S. Smith, The Art and 
Architecture of Ancient Egypt, Pelican History of Art (1958), p. 220-221, scheint den Ansichten Seeles zu 
folgen. 

111 Die Unterlagen umi die sich daraus ergebenden Kontroversen werden später im einzelnen genannt, wenn 
die fortschreitende Untersuchung der einzelnen Bauteile dazu den geeigneten Anlaß bietet. 

112 Der Ansatz eines Rundstabes an der Innenkante eines Türgewändes, den ich 1958 noch gesehen habe und 
den auch der rekonstruierte Grundriß, Barguet, Le Temple d’Amon-R6, Plan 2, festhält, ist an Torbauten des 
Neuen Reiches nicht zu finden. Auch war der Mauerverband an dieser Stelle auf jeden Fall nicht mehr der 
ursprüngliche. 

113 P. Barguet, Le temple d’Amon-R6, p. 84-86, gibt eine Liste dieser Bauten, die vom Mittleren Reich bis 
in die Zeit Amenophis III. datieren. 

114 H. Chevrier, Rapport 1937-38, ASAE 38 (1938), p. 600-601; 

- Rapport 1949-50, ASAE 50 (i 95 °)> P- 433 ~ 434 - 

115 M. Pillet, Rapport 1922-23, ASAE 23 (1923), p. m; H. Chevrier, Rapport 1926-27, ASAE 27 (1927), p. 
149-150, Pl. 1; Abou el Naga Abdallah, Rapport 1941-42, ASAE 41 (1942), PL XVIII. Zu den in den 
Schnittzeichnungen des letztgenannten Berichtes festgehaltenen Fundamentzügen mehr auf S. 46 und Anm. 
J 55 - 

116 W. Helck, Urkunden IV (1957), S. 1654. 

117 N. Davies, The Tomb of Nefer-Hotep at Thebes, MMEE Vol. I (1933), PL XLI—XLII; Vol. II, Pl. III. 
Im Text Vol. I, p. 28-32, nach eingehendem Ab wägen der Gründe wie der Schwierigkeiten, gelangt Davies zu 
der Ansicht, daß dieses Bild den Tempel von Karnak wiedergebe; K. Seele, Coregency (1940), P- 5 » § IO * und P* 
Barguet, Le temple d’Amon-Rö (1962), p. 79, r&f. 2, und Ch. F. Nims, Thebes of the Pharaohs (1965)» P- 86, 
stimmen bei, nachdem Ch. F. Nims, Populär Religion in Ancient Egyptian Temples, Proc. 23rd Congr. Or. 
1954, P* 80, ursprünglich angenommen hatte, daß das Bild die Nebenkultanlage auf der Ostseite des 
Amonstempels darstelle, wie C. Desroches-Noblecourt, A propos de l’Obelisque de Saint-Jean-de-Latran et 
d’un sanctuaire en vogue ä Karnak ä la fin de la XVIIIe Dynastie, ASAE 50 (1950), p. 257-267 behauptet. 
Die Parallelität zwischen dem Bild und der in Anm. 116 genannten Inschrift, die man früher nicht beachtet 
hatte, entscheidet die Frage eindeutig zugunsten des Amonstempels. 

118 Helck, Urkunden IV, (1957), S. 1662; vgl. auch Randall-Maciver/Woolley, Buhen Text, Univ. of 
Pennsylvania Exp. to Nubia Vol. VII (1911), p. 81. 

119 Die oben Anm. 115 genannten Fundamente und andere ältere Baureste vor dem Pylon sind nie beseitigt 
worden; Chevrier, Rapport, ASAE 28 (1928), p. 150: ,,trois gros blocs trouvös entre les colonnes 51 et 52, qui 
se raccordent et forment l’angle d’une construction”. 

120 Helck, Urkunden IV, S. 1730. Helck scheint, nach seinen Ergänzungsvorschlägen zu schließen, diesen 
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Abschnitt der Inschrift auf den Luxortempel zu beziehen, S. 1730, Z. 5, wozu ich keinen Anlaß sehe. Wie der 
Pylon selbst wird die Inschrift in den frühen Regierungsjahren des Königs entstanden sein, lange bevor er den 
Schwerpunkt seiner Bau arbeiten nach Luxor verlegte. 

121 Von allen Plänen des Kamaktempels, die ich einsehen konnte, gibt einzig P. Barguet, Le temple d’Amon- 
Re, Plan 2, den Anschluß der Vorhalle an den III. Pylon richtig wieder. Sein ergänzter Grundriß deckt sich 
vollständig mit meiner Aufnahme dieses Abschnitts aus dem Jahre 1958. 

122 m pillet, Deux representations inedites de Portes ornües de Pylönes ä Karnak, BIFAO 38 (1939), p. 
239-246. 

123 P. Barguet, Le temple d’Amon-Re, p. 258, datiert das Bild wie Pillet in die Zeit Ramses II., unter dem 
aber ein erster Amonspriester namens Meri-Amon nicht belegt ist. Das Relief sitzt auf einem Mauerabschnitt, 
der mit dem 8. Pylon unter Hatschepsut errichtet worden ist, was aber nicht ausschließt, daß es nicht viele 
Jahre später geschnitten worden ist. Da es die Schlußszene des Luxorfestes zeigt, könnte es als Gegenstück zu 
der Darstellung gehören, die sich vom 9. zum 10. Pylon erstreckt, Barguet, Le Temple d’Amon-Re, p. 250, und 
die sicher unter Haremhab entstanden ist. Die Frage, ob nun der 2. oder 3. Pylon dargestellt sei, läßt sich 
somit nicht entscheiden, denn beim Tode dieses Königs wurde am 2. Pylon gerade noch gebaut. 

124 Normalerweise setzen diese Rundstäbe auf der Hohlkehle auf, die das Torgewände bekrönt, Abb. 15. 
Welch ungeschickte Lösung sich ergab, wenn ihnen ein solches Auflager fehlte, zeigt die Innenseite des Pylons 
von Wadi el Sebu'a, H. Gauthier, Le temple de Ouadi es-Sebouä, T. 2 (1912), Pl. XXVI B. 

125 Am Vorbau des 3. Pylons sind die Reliefs der Innenflächen bis auf geringe Reste schalig abgeblättert und 
die Quader zeigen ein charakteristisches Netz von Rissen, was nur durch einen Brand erklärt werden kann. 
Die dem Vorraum zugekehrte Seite des letzten Säulenpaares war ebenfalls betroffen worden. Hier hat man die 
Schäden mit kleinen Quadern ausgebessert, doch sind dabei die Bossen belassen und die Schäfte nicht mehr 
abgerundet worden. Dieser Umstand wie der Zuschnitt der Steine zeigen deutlich, daß die Arbeit erst in später 
Zeit ausgeführt worden sein kann. 

Brandspuren hat man auch auf der Außenseite des 2. Pylons festgestellt; G. Legrain, Temples de Karnak 
(1929), p. 131-132; H. Chevrier, Rapport, ASAE 52 (1954), P- 230. Am Vorbau selbst erreichten solche 
Schäden nicht den Umfang wie beim 3. Pylon, doch wird man es dem gleichen Brand zuschreiben müssen, daß 
in der Ptolemäerzeit das äußere Türgewände von Grund auf erneuert und die Reliefs im innem Teil des 
Durchgangs im alten Stil ausgebessert wurden. 

Gewöhnlich stellt man sich vor, daß bei kriegerischen Überfällen die Flaggenmaste und die hölzernen 
Türflügel in Brand gesteckt worden seien, um sie der kostbaren Metallbeschläge zu berauben. An den beiden 
Pylonen in Karnak aber erreichten die Schäden einen ungewöhnlichen Umfang, der wahrscheinlich darauf 
zurückgeführt werden muß, daß auch ein hölzernes Dach auf den Mauern des Vorbaues Feuer fing und 
anschließend in den Vorraum einbrach. 

Legrain, Temples de Karnak (1929), p. 132, fragt sich, ob diese Zerstörung den Assyrem, Kambyses oder 
den Ptolemäern zu zu schreiben sei. Da es aber äußerst unwahrscheinlich bleibt, daß man mit dem Beheben der 
Schäden lange zugewartet hätte, wird man den Brand kurz vor die letzten ptolemäischen Renovationen 
ansetzen müssen. 

Man wird ihn am ehesten mit den Wirren der Jahre 206-186 v. Chr. verbunden sehen, in denen Ober¬ 
ägypten unter nubischen Königen sich von der Ptolemäerherrschaft zu befreien suchte. Die Kartuschen von 
Ptolemaios V. und VI. datieren wohl den anschließenden Wiederaufbau, obschon die eigentliche Bauinschrift, 
E. Drioton, Les dödicaces de Ptol6m6e Evergete II sur le deuxieme pylöne ä Karnak, ASAE 44 (1944)» P* 
111-162, ihn Ptolemaios VIII. zuschreibt. 

126 Diese Wand war früher hinter der beim Bau des großen Saales eingezogenen Blendmauer verborgen, die 
man vor 1958 abgetragen und bisher nicht wieder errichtet hat. 

127 Diese Beobachtung haben mir Ch. F. Nims und E. Wente im Frühjahr 1966 mitgeteilt, und S. Sauneron 
* hat sie 1969 nach erneuter Kollation bestätigt. Selber habe ich, ohne Leitern, nie irgendwelche Zeichenspuren 

feststellen können. 

128 Legrain, Temples de Karnak, p. 134, vermerkt nur, daß der 2. Pylon hohl gebaut sei; auf die Quer¬ 
schoten verweisen Chevrier, Rapport 1948—49, ASAE 49 (1949), p. 244; ergänzt Chevrier, Rapport 1949-50, 
ASAE 50 (1950), p. 433, und ausführlicher S. Clarke, R. Engelbach, Ancient Egyptian Masonry (i 93 °)* P- 
114-115, ohne sie zu erklären. Die gleiche Konstruktionsweise findet sich am 9. Pylon, der ebenfalls unter 
Haremhab errichtet worden ist, S. Clarke, R. Engelbach, p. 115; P. Barguet, Le Temple d’Amon-Rö, p. 253. 
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129 G. Legrain, Temples de Karnak (1929), p. 142-145. 

130 Diese einfachere Lösung, die formal nicht voll befriedigt, findet sich auf der Innenseite des Pylons von 
Wadi el Sebu'a, worauf schon Anm. 124 verweist. 

131 Diese Senke ist zu erkennen in der Schnittzeichnung H. Chevrier, Rapport, ASAE 27 (1927), PI. I; in 
späteren Berichten wird gelegentlich darauf verwiesen. Gedeutet wird sie ausdrücklich H. Chevner, Rapport, 
ASAE 33 (1933), p. 175, wiederholt Chevrier, Rapport, ASAE 38 (1938), p. 605. 

132 G. Legrain, Temples de Karnak, p. 134: „Les fondations du pylöne sont tres simples. L'architecte s’est 
borne le plus souvent ä poser sur une couche de sable une sörie de blocs de gres provenant de la dömolition du 
temple d’Atonou.” 

133 H. Chevrier, Rapport, ASAE 49 (1949), p. 7. Nach späteren Berichten sind vereinzelt auch Blöcke 
Thutmosis III. und Amenophis III. gefunden worden. Vgl. Legrain, Temples de Karnak (1929), p. 134. 

134 K. Seele, Coregency (1940), p. 7-11; H. Chevrier, Rapport, ASAE 52 (i954)> P* 231; “ Rapport, ASAE 
53 (1956), p. 23. 

135 G. Legrain, Temples de Karnak (1929), p. 180-181, über den Einbau Ramses I. mit den daraus 
abzuleitenden Schlüssen p. 149-152. 

136 G. Legrain, Temples de Karnak, p. 152-154; ausführlicher analysiert: K. Seele, Coregency, p. 12-22. 

137 Weder Legrain noch Seele scheinen gesehen zu haben, daß die Bildfläche neu eingeteilt werden mußte, 
weil die älteren Bildstreifen sich nicht mit der Höhe des neu eingezogenen Daches vereinen ließen. Wahr¬ 
scheinlich kommt dazu, daß der Saal auch ein anderes Büdprogramm verlangte. 

138 Ausführlich untersucht sind diese Vorgänge bei K. Seele, Coregency, p. 50—gi. Die von ihm daraus 
gezogenen Schlüsse vermag ich nicht nachzuprüfen; sie berühren die Baugeschichte des Saales nicht. 

139 H. Chevrier, Chronologie des constructions de la Salle Hypostyle, ASAE 54 (i957)» P- 3^: „Les autres 
fondations, Ile pylöne et murs latöraux, sont constituöes comme celles des 122 colonnes des bas-cötös 
uniquement par des „talatates” d’Akhnaton. De ce fait, on conclut que ces dernieres parties . . . appar- 
tiennent ä un projet initial et unique . . . continuant le projet primitif sur des fondations constituant un radier 
general interrompu par celles des colonnes centrales . . Dieser Behauptung, daß ein gemeinsames 
Fundamentsystem die Bündelsäulen der Seitenschiffe, den II. Pylon und die Wände des Saales verbinde, 
widerspricht Chevrier selber in seinem Rapport, ASAE 27 (1927), p- 149* „On n’a trouve aucune liaison entre 
les fondations de ces colonnes et celles du mur du Ille pylöne (die beim Ausbau des Saales Vorgesetzte 
Blendwand). Le massif de „talatates” de fondation etait möme en retrait par rapport ä Taplomb de chaque 
colonne. II n’y avait aucune trace de sable ni du radier genöral que Ton avait cru voir lors des sondages dans 
l’angle sud-ouest. La colonne 64 est fondee sur de gros blocs de gres et eile n’est pas la seule ... II ne semble 
pas jusqu’ici qu’ü y ait eu un plan uniforme pour l’execution de ces fondations”, was alles bestätigt wird durch 
Pl. I, die einzige Zeichnung, die Chevrier je zur Frage dieser Fundamente veröffentlicht hat. 

140 H. Chevrier, Rapport, ASAE 37 (1937), P- i82 > berichtet von einem „viel späteren” Bau südlich des 
großen Saales, der ebenfalls aus Blöcken Echnatons errichtet war. 

141 Veröffentlicht in: Documents relatifs ä la salle hypostyle de Karnak, ASAE 2 (1901), P* 174-176, und G * 
Legrain, Temples de Karnak (1929), p. 165-167. 

142 Diese Beobachtungen finden sich in den Bänden der ASAE verstreut in den Jahresberichten der die 
Wiederherstellungsarbeiten in Karnak leitenden Architekten. Die wichtigsten Angaben daraus sind in der 
folgenden Anmerkung 143 gesammelt. 

443 Gefälle nach Norden: Chevrier, Rapport, ASAE 39 (1939), p. 560: „J’avais ötabli mon devis en me 
basant sur la profondeur des fondations de la partie sud, mais ici (nördliche Seitenschiffe) elles descendaient de 
0,80 m plus bas”; Abou el Naga Abdallah, Rapport, ASAE 41 (1942). P- 3^5: „Nous avons remarquö que le sol 
vierge s’abaissait vers le nord” und ,,le sol vierge qui est ä peu pres au niveau des anciennes fondations”. Die 
Fundamente folgen somit der alten Geländeoberfläche. Zum Ost-West-Profil: Chevner, Rapport, ASAE 27 
(1927), Pl. I, vgl. auch Anm. 131. Säulen auf älteren Mauerzügen: siehe Anm. 1x5 und Anm. 155. Fundament¬ 
bankette verschiedenartig: Chevner, Rapport, ASAE 36 (193b, p. 134■ „I C L contrairement a ce qui existait 
dans Tautre moitiö, le massif de „talatates” se continuait jusqu'au pylöne au droit des colonnes. Dans la partie 
sud, cette rangöe de colonnes et sa voisine sont fondöes sur un massif complet qui ne laisse aucun vide. Ici, au 
contraire, nous avions le Systeme de quadrillage, les fondations de colonnes etant reunies dans les quatre 
directions.” 

144 A. Mariette, Karnak (1875), p. 23-24, schließt, die fünf Szenen mit dem Namen Ramses I. seien während 
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seiner kurzen Regierungszeit entstanden, nachdem der Rohbau beendet war. Sein Tod habe die Arbeit 
unterbrochen, die Sethos anschließend in seinem eigenen Namen weiterführen ließ. Dies erkläre auch, weshalb 
im letzten Bild dem Königsnamen m^-hrw beigefügt sei. G. Legrain, Temples de Karnak, p. 154-155, und K. 
Seele, Coregency, p. 12-22, schließen sich mit einigen geringen Vorbehalten dieser Ansicht an. 

Ist es aber völlig undenkbar, daß erst Sethos I. diese Szenen anbringen ließ, um den Namen seines Vaters 
hier zu ehren, so wie er einen großen Abschnitt seines Totentempels dem Andenken seines Vaters weihte und 
ihm eine besondere Kapelle in Abydos errichten ließ? Nur ein eingehendes Studium des Bildprogramms 
könnte hier Klarheit schaffen. 

145 K. Seele, Coregency, p, 20, rechnet mit etwas mehr als zwei Jahren. W. Helck, Manetho (1956), p. 69, 
und E. Hornung, Chronologie des Neuen Reiches (1964), p. 40, setzen beide nur ein Jahr und vier Monate ein. 
Selbst wenn man zweieinhalb Jahre zugestehen würde, erscheint diese Spanne doch zu kurz, das Werk vom 
Baubeschluß bis zum fertigen Rohbau voran zu treiben. 

146 Champollion, Notice descriptive I, (o. J.), p. 694: Dieser Text wird S. 60 ausführlich untersucht. 

147 R. Engelbach, The Origin of the Great Hypostyle Hall at Karnak, Anc. Eg. 1924, p. 55-71. Da Legrain, 
der 1917 verstorben ist, sich in seinem postum veröffentlichten Buch schon gegen diese These äußert (siehe 
Anm. 109 und 135), muß sie also schon vor dem Aufsatz Engelbachs bekannt gewesen sein. In der Literatur 
habe ich jedoch keinen älteren Hinweis gefunden. 

148 Breasted, Ancient Records II (1906), p. 368, ref. a. 

149 Helck, Urkunden IV (1957), S. 1732, Übersetzung (1961), S. 232. 

150 S. Clarke, R. Engelbach, Ancient Egyptian Masonry (1930), p. 75, schreibt in einem Abschnitt, der vom 
Sturz einiger Bündelsäulen im Saal berichtet: „Glücklicherweise fiel keine der größeren Säulen der Mittel¬ 
reihen um, aber sie entgingen einem gleichen Los nicht wegen besserer Fundamente, denn auch sie stehen 
weitgehend auf schlechten kleinen Blöcken, die unsorgfältig in eine Grube geschichtet sind.” Dieser Befund 
wird gestützt durch M. Pillet, Rapport ASAE 25 (1925), p. 6: „J’avais eu d J aüleurs dejä, en 1922, l'occasion de 
proc^der ä une petite reprise en sous-oeuvre de l'une de ces colonnes (de l’allöe centrale), et j’avais pu constater 
l’etat inquietant de leurs fondations.” 

151 H. Chevrier, Chronologie des constructions de la Salle Hypostyle, ASAE 54 (1957), p. 35: „ . . . pour les 
122 colonnes des bas-cöt6s, les fondations etaient formees par un Systeme de murs construits presqu’exclusive- 
ment avec des blocs d’Akhnaton, les fameuses ,,talatates”. Mais il n'en est pas de meme pour Lavenue centrale 
des grandes colonnes ä chapiteaux ouverts. La, ce sont deux massifs paralleles, sous chacune des files du Nord 
et Sud, qui portent ces colonnes: aucune pierre, aucun remploi.” Ähnliches berichtet er in einem Brief, aus 
dem P. Gübert, Remarques sur l'architecture de la salle hypostyle de Karnak, Chron. d’Eg. No. 35 (1943) > P- 
38, mitteüt: „Les grandes colonnes de la nef centrale reposent sur des fondations de briques alors que les 
fondations des colonnes laterales sont constituees par des blocs d’Amönophis IV.” P. Barguet, Temple 
d’Amon-RÖ, p. 60, erwähnt ebenfalls Ziegelfundämente, die irrtümlich den beiden ersten Bündelsäulenreihen 
zugewiesen sind. Er berichtet leider nicht, ob diese Nachricht auf eigener Beobachtung beruhe oder den oben 
angeführten Schriften entnommen sei. 

132 H. Chevrier, Chronologie, ASAE 54 (1957), P* 35 - 3^ : >»üe ce fait, on döduit que les colonnes on öte 
construites en deux Lemps et que nous avions d'abord les douze colonnes centrales, formant une avenue 
comme celle de Louxor et que, par analogie, on peut dater ögalement d'Amönophis III.” Selbst wenn Chevrier, 
was die Fundamente angeht, gegen die beiden andern Zeugnisse recht behielte, wäre sein, Argument nicht 
zwingend. Schon P. Gilbert, Chron. d’Eg. No. 35 (1943), p. 38 bemerkt: „II peut y avoir eu difförentes raisons 
. . . pour qu'on ait constituö d’autres materiaux les fondations des colonnes centrales.” 

153 K. Seele, Coregency, p. 5, § 10. 

154 K. Seele, Coregency, p. 18, § 31. H. Chevrier, Chronologie, ASAE 54 (1957), P- 36, äußert zu diesem 
Punkt: „Y eut-il un projet comportant des murs lateraux? On ne peut l’affirmer.” 

155 Abou el Naga Abdallah, Rapport, ASAE 41 (1942), Pl. XVIII, zeigt diesen Fundamentzug deutlich in 
den Sc hni tten, ohne daß im Text darauf verwiesen würde. Es ist äußerst unwahrscheinlich, daß auf diesen 
Fundamenten das Gebäude Tutanchamuns gestanden haben könnte, dessen Reste Haremhab im 2. Pylon 
verbauen Heß, denn es hätte den damals schon bestehenden Vorbau des 3. Pylons (Anm. 127) Ecke an Ecke 
berührt. Wir haben deshalb anzunehmen, daß das Gebäude schon für den Bau des Pylons beseitigt worden ist. 
Daß man aber einen Rest des Unterbaus belassen hat, zeigt wiederum, daß nach Abschluß der Bauarbeiten am 
Pylon dessen Vor gelände nicht gesäubert, die Baustelle also plötzlich verlassen worden ist. Siehe dazu auchS. 43. 
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156 Gehen wir einmal von der Annahme aus, die Säulen des Mittelbaues seien älter als die übrigen des großen 
Saales. Sie könnten dann, wie Chevrier, Engelbach und Seele vorgeschlagen haben, für eine geschlossene 
Eingangshalle errichtet worden sein. Sie könnten aber auch für ein den Hof durchziehendes offenes Schatten¬ 
dach geschaffen worden sein, oder einzelne Säulenpaare hätten zu einem freistehenden Kiosk gehören können, 
ähnlich dem Bau, den Taharka später im i. Hof von Karnak aufstellen ließ. Für die Baugeschichte wird nun 
entscheidend, wie weit die grundsätzlich denkbaren Typen sich mit den drei Ausbaustufen, die man am 
Vorbau des 3. Pylons erkennen kann (S. 36-39), vereinen lassen. 

Das letzte Säulenpaar des Mittelbaues steht zum Teil im Durchgang des Vorbaues, was die Zahl der 
möglichen Varianten schon beträchtlich einschränkt: Wenn die Säulen für einen freistehenden Kiosk errichtet 
worden wären, müßte der Vorbau nachträglich eingeschaltet worden sein und seine spätere Erhöhung würde 
mit dem Ausbau des Saales Zusammenhängen. Wenn die Säulen aber für eine Eingangshalle oder auch ein 
Schattendach erstellt worden wären, müßte der Vorbau älter sein, denn man hätte die Säulenreihen sicher 
regelmäßig bis zum Tor fortgeführt, wenn der vorhandene Vorbau dies nicht verhindert hätte. 

Nehmen wir an, man habe zuerst im Hof einen Kiosk errichtet: Er hätte die drei östlich der Querachse des 
Saales gelegenen Säulenpaare umfaßt, die man ja auch später durch den Einbau hölzerner Schranken zu einem 
besonderen Raumelement verbunden hat; Barguet, Le temple d'Amon-R6, p. 77. Man müßte nun aber 
erklären können, weshalb man diesen Bau nachträglich durch einen niedrigeren, aber doppelt so breiten 
Verbindungsbau an den 3. Pylon angeschlossen hat. Man müßte nachweisen, daß es den Kiosk als Bautyp, der 
sich erst von der Äthiopenzeit an findet, schon in der Mitte des Neuen Reiches gegeben hat, und man müßte 
schließlich Gründe dafür finden, weshalb man den Bau mit solch überdimensionierten Säulen zu dieser Höhe 
auf geführt hat. Kurzum, diese Annahme führte uns in weitere Schwierigkeiten, die sich nicht leicht auflösen 
ließen. 

Nehmen wir dagegen an, man habe ein offenes Schattendach oder eine Eingangshalle an den bestehenden 
Vorbau angeschlossen: Da nun am Vorbau unter Amenophis IV. noch gearbeitet wurde, die Baustelle 
während der Amarnazeit jedoch unfertig brachlag, könnten die zu einem späteren Entwurf gehörenden Säulen 
des Mittelbaues frühestens unter Tutanchamun oder Eje errichtet worden sein. Chevriers und Engelbachs 
Versionen müßten dann von vorneherein ausscheiden, es sei denn, man wollte den Rohbau des Vorbaues und 
der nachträglich erstellten Säulen, also zwei verschiedene Bauvorhaben, in die letzten Jahre Amenophis III. 
setzen und nur die unvollendete Reliefarbeit Amenophis IV. zuschreiben. Nun sind aber generell in Karnak 
Arbeiten in den letzten Jahren Amenophis III. nicht mehr zu erwarten (S. 36). Zudem bliebe unerklärt, 
warum Tutanchamun und Eje die angefangenen Arbeiten nicht wieder aufgenommen haben, hat doch 
Tutanchamun auch die entsprechende Eingangshalle von Luxor fertig ausgestattet. So ließe sich nur Seeles 
Version aufrechterhalten, die aber den andern Nachteü hat, daß sich nun am gleichen Ort drei ganz 
verschiedenartige Bauvorhaben, der Bau der langgestreckten Eingangshalle nach dem Vorbild von Luxor, das 
Errichten des 2. Pylons, freistehend am Kopf der Halle, und schließlich der Umbau des Bestehenden zum 
großen Saale, in die Regierungszeit von Haremhab zusammendrängen. 

Da die Fundamentreste, die Seele für Spuren der ehemaligen Seitenwände der Eingangshalle hält, sicher 
nicht so gedeutet werden dürfen, bleibt diese Version rein hypothetisch, ohne irgendwelche baulichen 
Anhaltspunkte. Wollte man sich aber die Säulen ohne Seitenwände zu einem offenen Schattendach gehörend 
denken, müßte man nachweisen können, daß dieser Bau typ schon vor der Äthiopenzeit geschaffen worden ist, 
wofür es bisher keine Anzeichen gibt. Auch in diesem Falle wäre es kaum zu verstehen, weshalb man dafür so 
hohe Säulen wählte, die zum breiteren und niedrigeren Vorbau des 3. Pylons in keinem Verhältnis stehen. 

Es zeigt sich also, daß jede der Ausführungsvarianten, die sich unter der Annahme, die Mittelsäulen seien 
älter, denken läßt, zu weiteren Annahmen zwingt, die mit dem Baubefund oder dem bisher erarbeiteten Bild 
der künstlerischen Entwicklung schwer zu vereinen sind. 

Außerdem müßte auch das ältere Bauwerk, dem man die Mittelsäulen zuschreibt, mit dem später erbauten 
2. Pylon eine sinnvolle Anlage bilden. Ein freistehender Kiosk und eine offene Säulenhalle würden nach 
umgebenden Hofwänden geradezu verlangen, so daß sich aus dem Bau des 2. Pylons keine neuen Widerstände 
gegen diese Versionen ergeben würden. Wenn jedoch das vorausgegangene Bauwerk, wie man meistens 
annimmt, eine geschlossene Eingangshalle ähnlich der von Luxor gewesen wäre, ist der Bau des Pylons mit 
seinen baulichen Eigentümlichkeiten nicht richtig zu begreifen. 

Wie Luxor und Soleb zeigen, würde eine solche Halle vorne mit einer verstärkten Eingangswand ab¬ 
schließen. Nun haben die Ägypter bei Umbauten soweit wie möglich Bestehendes erhalten; es ist nicht von 
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vorneherein anzunehmen, daß sie das bestehende Tor abgebrochen haben würden, um an seiner Stelle ein 
neues zu errichten. Sie hätten in diesem Falle leicht die beiden Türme des Pylons seitlich an die Halle ansetzen 
und den älteren Eingang in die neue Tempelfront eingliedern können. Ein solcher Versuch ist unterblieben: 
Baufugen sind nirgends zu erkennen; Torbau und Türme stehen auf dem gleichen Fundament und sind im 
Verband errichtet. 

Selbst wenn aus unbekannten Gründen der ältere Torbau sich mit dem Pylon nicht hätte vereinen lassen 
und abgebrochen werden mußte, hätte man doch die stehengebliebenen Hallen wände mit den Türmen 
verbinden müssen. Der darauffolgende Ausbau des Saales hätte dann verlangt, die Seiten wände wiederum 
einzureißen. Allein, auf der Innenseite des Pylons sind keinerlei Spuren von einem beseitigten Maueransatz zu 
sehen. 

Trotzdem der Befund deutlich gegen diese Annahme spricht, hat ein Architravstück, das bis vor wenigen 
Jahren auf dem nördlichen Torgewände aufgelegen hat, eine seltsame Hypothese entstehen lassen. Der Block 
lag genau auf der Höhe und in der Verlängerung des Gebälks, das über der nördlichen Papyrussäulenreihe 
läuft. P. Barguet, Le temple d’Amon-Rö, p. 57, schlägt nun vor, daß das Gebälkstück an seinem alten Platze 
lag; es bezeuge, daß der Vorläufer des Mittelbaues sich weiter nach Westen hin erstreckte und wie die 
Luxorhalle ein siebentes Säulenpaar umfaßte, das unter dem Gebälkrest im Mau er werk des Pylons ein¬ 
geschlossen sei. Nun hat aber Chevrier die beiden Türgewände bis in die Fundamente abgetragen und neu 
aufgeführt, ohne von diesen vermuteten Säulen die geringste Spur zu finden. Wie der Block an diesen Platz 
gelangte, läßt sich nicht mehr ermitteln. Er gehörte jedoch sicher nicht dahin, sondern zwischen die 1. und 2. 
Säule der nördlichen Mittelreihe, wo Chevrier ihn 1952 wieder eingesetzt hat; H. Chevrier, Rapport, ASAE 52 
( 1954 ), P* 232-233. 

Wie wir S. 46 sahen, schließt Seele aus dem Bild des Neferhotep-Grabes, daß die Mittelsäulen unter Eje 
noch nicht bestanden hätten und daß daher die Eingangshalle nach dem Vorbild von Luxor erst unter 
Haremhab entstanden sei, gleichzeitig mit dem Pylon. Für diese These fehlt aber jeder bauliche Anhalts¬ 
punkt, da der Fundamentzug (Anm. 155) nicht als Unterbau für die Seitenwände gedeutet werden kann und 
Spuren von einem Ansatz solcher Mauern an den Pylon nicht zu finden sind. 

Grundsätzlich erscheint auch eine Anlage, bestehend aus einer langgestreckten Eingangshalle und einem 
gleichzeitig oder später davor errichteten Pylon, nicht besonders sinnvoll: Der Pylon mit den daran an¬ 
setzenden Seitenwänden umgrenzt einen weiten Hof, den aber die geschlossene Eingangshalle so zerteilt, daß 
davon nur zwei funktionslose Nebenhöfe übrigbleiben. 

Man muß sich klar sein, daß die Annahme, die Mittelsäulen seien älter, nur entstanden ist, weil man nach 
Argumenten suchte, mit denen sich das Entstehen eines Saalbaus mit überhöhtem Mitteltrakt zwingend 
begründen ließ. Wie wir aber eben gesehen haben, läßt sich diese These sowohl mit dem Baubefund wie mit 
allgemeineren Gesichtspunkten zur baulichen Entwicklung nicht leicht vereinen. Dieser Schwierigkeiten aber 
ist man enthoben, wenn man sich die Version Legrains zu eigen macht, nach der der Mittelbau erst zusammen 
mit dem ganzen Saal entstanden ist. Daß sich dann das Entstehen der neuartigen Raumform ebenso gut 
verstehen läßt, wird sich S. 56-57 zeigen. 

157 Vergleiche oben Anm. 155. 

158 Dies alles gilt unter der Annahme, daß die fünf mit dem Namen Ramses I. versehenen Relieffelder unter 
dessen Regierung geschnitten worden sind. Es bleibt offen (Anm. 144), ob nicht vielleicht Sethos I. diese 
Bilder zur Erinnerung an seinen Vater ausführen ließ. In diesem Falle würde sich der Baubeginn in die Zeit 
Sethos I. verlegen lassen, was in die geschichtliche Gesamtsituation des Landes viel besser passen würde. Es 
wirkt irgendwie unwahrscheinlich, daß der betagte Haremhab, der in seinen ersten Regierungsjahren einmal 
mit ungewöhnlicher Strenge die während der Amarnazeit zerfallene Ordnung wiederherstellen mußte, oder 
sein wohl nicht viel jüngerer Adjutant und Nachfolger, dem nur eine kurze Regierungszeit vergönnt war, ein 
so riesiges Bauvorhaben ins Werk gesetzt haben könnten. 

159 Über den Fortgang der Reliefarbeiten unterrichtet K. Seele, Coregency, p. 50-91. 

160 Zur Bebilderung der Säulen siehe L. A. Christophe, Les Divinites des colonnes de la grande salle 
hypostyle et leurs öpithetes, Bibi. d’Et. IFAO T. XXI (1955). Es ist möglich, daß die Wandpartien, an denen 
Ramses IV. seinen Namen anbringen ließ, damals schon ausgebessert werden mußten. Auf Reparaturarbeiten 
unter Herihor verweist G. Legrain, Temples de Karnak, p. 249-250. Daß der große Saal von Karnak in seinen 
ersten 200 Jahren schon beträchtliche Schäden erlitten hat, zeigt eine Beobachtung, von der L. Habachi, 
Preliminary Report on Kamose-Stela and other inscribed blocks, ASAE 53 (1956), p. 196 berichtet: Ein 
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Bruchstück eines abgestürzten Architravs hat man im Fundament einer Statue für Pinodjem I. wieder¬ 
verwendet. 

161 P. Barguet, Temple d’Amon-Re, p. 77. 

162 Vergleiche dazu Anm. 125. 

163 Vergleiche dazu die S. 20 und S. 21-27 besprochenen Thesen von Borchardt und Schäfer. 

164 Als Beispiel sei Beni Hassan, Grab Nr. 3, erwähnt, P. E. Newberry, Beni Hassan I, ASE 1893, PI. XXIX, 
wo der Effekt eines erhöhten Mittelschiffes durch die Bemalung allein erreicht wird, in einem Raum, dessen 
drei Schiffe gleich breit und hoch sind. Einen verbreiterten Mitteldurchgang zeigen H. Brunner, Die Anlagen 
der ägyptischen Felsgräber bis zum Mittleren Reich, Äg. Forsch. 3 (1936), Abb. 30, 33, 35, 41, 43. 

165 P. Gilbert, La conception architecturale de la salle hypostyle de Karnak, Chron d’Eg. No. 34 (1942), P- 
169-176. 

166 G. Legrain, Temples de Karnak, p. 180-181. 

167 Siehe S. 59 was sich über die Funktion des Saales aus den Bauinschriften ableiten läßt. 

168 Es läßt sich nicht beweisen, darf aber als sehr wahrscheinlich angenommen werden, daß der Nil 
ursprünglich viel näher am Tempel vorbeifloß und daß erst das Zurückweichen seines Bettes erlaubt hat, den 
Tempel nach Westen auszuweiten. Beweisgründe, daß die heutige Quaianlage wirklich schon von Ramses II. 
begründet worden sei, bietet P. Barguet, Temple d'Amon-R6, p. 40—43 keine. Die Obelisken auf der Plattform 
und die den Zuweg säumenden Widdersphinxe könnten ja später hierher versetzt worden sein. Es ist 
immerhin auffallend, daß die älteste Nilhöhenmarke an der Quaimauer aus den Jahren Scheschonks I. stammt. 

iss Wenn man bemängelt, daß dieser Saal den Eindruck von Enge entstehen lasse, daß man ,,vor lauter 
Säulen den Raum nicht sehen könne", S. Clarke, R. Engelbach, Ancient Egyptian Masonry (1930), p. 13b, gibt 
man sich wohl nicht genügend Rechenschaft, welch beträchtliche Spannweiten hier mit Steinbalken bewältigt 
worden sind. Der geringste Achsabstand der Säulen beträgt 5 m, der größte in der Hauptsache nahezu 10 m. 

Man vergleiche damit den großen Tempel von Baalbek, dessen Höhe (die Architravuntersicht 20 m über 
Boden) nur wenig hinter dem Mittelbau von Karnak zurücksteht. Der Achsabstand der Säulen erreicht da 
nicht ganz 5 m, wobei allerdings die Schäfte mit einem Durchmesser von etwas über 2 m um ein Drittel 
schlanker sind als die von Karnak. Das Verhältnis von Säule zu Säulenintervall dagegen beträgt nur 1:1 1 /«. 
ziemlich genau soviel wie in Karnak innerhalb der Reihe parallel zur Achse, gegenüber nahezu 1:2 quer zur 
Hauptachse. 

170 Siehe S. 46-50. & 

171 Daß die Mutbarke den Raum durch das südliche Tor betrat, läßt sich erst für die Zeit Sethos I. beweisen 
anhand der beiderseits des Tores angebrachten Bilder. Seele, Coregency, p. 60-^75. Barguet, Temple d’Amon- 
Re, p. 61: ,,La partie Sud, au contraire semble avoir fonctionne comme une cour hypostyle. ... En outre, la 
face Sud de la salle devait etre considöree comme un pylöne d’entree. II y a, sur la paroi interieure du mur Sud, 

Orientation divergente des scenes, qui la d<§corent" (von der Türe symmetrisch nach beiden Seiten laufend). 

172 Das ergab sich aus den Vorarbeiten zu dieser ursprünglich viel breiter angelegten Untersuchung und 
kann hier nicht ausführlicher begründet werden. Es wird genügen, wenn darauf verwiesen wird, daß in allen 
Repliken des großen Saales die Fensterfläche um ein Vielfaches vermindert worden ist; siehe S. 64. 

173 w. Wolf, Die Kunst Ägyptens (1957), S. 548: „Es ist nicht zu leugnen, daß der Eindruck dieses 
Säulenwaldes gewaltig ist" mit der einschränkenden Begründung: „durch die Ungeheuerlichkeit seiner 
Dimensionen, in denen der Mensch sich zum bedeutungslosen Zwerg herabgedrückt Vorkommen muß". 

Beruht aber dieser Eindruck wirklich nur auf der Größe des Bauwerks ? Es wäre sicher nicht uninteressant, die 
verschiedenen Äußerungen von Besuchern einmal zu sammeln. 

174 Diese Theorien sind zusammengefaßt bei W. Wolf, Die Kunst Ägyptens, S. 548—549: „Zur Erklärung 
des Säulensaales als Bauform hat man, sicher fälschlich, angeführt, daß aus einer metaphysisch begründeten 
Raumscheu die Weite des Raumes habe vernichtet werden sollen. Ebenso abwegig hat man die Säulen¬ 
stellungen einfach aus einer technischen Notwendigkeit herleiten wollen, indem nämlich die Reichweite der 
Steinbalken begrenzt gewesen sei und daher Träger in dieser Dichte verlangt habe. Es ist aber grundsätzlich 
verfehlt, Bauformen aus der Technik herzuleiten; denn man hat noch stets die Technik gesucht und gefunden, 
die die künstlerischen Ideen zu verwirklichen gestattete. Man hätte z. B. auf das steinerne Keilschnittgewölbe 
zurückgreifen können, das seit der 6. Dynastie bekannt war. Es bleibt nichts übrig, als sich zu der Auffassung 

zu bekennen, daß die Säulen um der Säulen willen da sind. Gemeint ist augenscheinlich ein Papyrusdickicht ■ 

wie ja schon die Säulenhallen der 5. Dynastie eine landschaftliche Szenerie darstellten." 
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Ein Passus wie dieser zeigt nur die Hilflosigkeit der ägyptischen Kunstforschung, sobald es sich um Bauten 
handelt. Aus ihren Äußerungen entsteht allgemein der Eindruck, Bauten seien nur geschaffen worden, um 
Wandbilder und Statuen aufzunehmen, denen allein ein künstlerischer Wert zukomme; das Können der 
Baumeister beschränke sich auf einige erstaunliche technische Fertigkeiten, die man gelegentlich - wie oben 
- überfordert. Wolf scheint völlig zu verkennen, wie viele technische Erfahrungen, die man nur über 
Jahrhunderte sammeln konnte, tatsächlich nötig gewesen wären, um die Breite des Mittelschiffes des großen 
Saales mit einem Gewölbe zu überspannen. Daß die ägyptischen Baumeister mit ihren angestammten Mitteln 
die Aufgabe bewältigt haben, ist erstaunlich genug. 

Um so mehr Gewicht muß dem Urteil eines Architekten beigemessen werden, das an der Stelle, die es 
vorträgt, leicht übersehen wird. U. Hölscher, The Mortuary Temple of Ramses III., Medinet Habu Exca- 
vations Vol. III (1941), p. 33-34; da eine Rückübersetzung in die deutsche Sprache Hölschers ursprüngliche 
Fassung nicht wiederherstellen könnte, wird hier der englische Text zitiert: „The form and arrangement of 
these halls have often been praised as a great architectural feat, as a first-class achievement in room-creation. 
However, this is certainly not true. There is no artistic feeling for room proportion in either the individual hall 
or the succession of halls. A room in the architectural sense is enclosed by walls, so that its three dimensions 
can be clearly recognized and stated in their mutual relationship. If such feeling were attributed to the ancient 
Egyptian, the first premise would be that the columned halls created by him should at least be understood as 
rooms in the architectural sense defined above. However, in view of the thickness of the columns which fill the 
halls this is quite impossible. Only by wandering among the columns and catching ever new and lighted 
glimpses can one finally from an abundance of individual impressions gain the conception of a large room. In 
reality the forms and dimensions of the room cannot even thus be grasped, but one is impressed by the number 
and size of the columns and involuntarily draws a conclusion as to the size and form of the room. The 
Egyptian was completely uninterested in the room as such." Hölscher gelangt also theoretisch ebenfalls dazu, 
den Ägyptern ein Raumempfinden gänzlich abzusprechen, jedoch nur weil seine Definition des Raumes zu 
beschränkt ist. Seine Beobachtung dagegen stimmt: Ein Raum, der nur im Durchschreiten ermessen werden 
kann und dessen Grenzen im Unbestimmten bleiben. Also - haben wir festzuhalten - doch immerhin ein 
Raum, wenn auch besonderer Art. Die Worte, mit denen Hölscher dessen Eigenart beschreibt, erinnern 
seltsam an Sätze, mit denen Wölfflin Barockbauten zu charakterisieren suchte. „Der Raum, den die 
Renaissance . . . nicht anders denn als einen architektonisch geschlossenen sich vorstellen konnte, scheint hier 
im Unbegrenzten sich zu verlaufen. Man denkt gar nicht an die äußere Gestalt, nach allen Seiten wird der 
Blick ins Unendliche geleitet", H. Wölfflin, Renaissance und Barock, 4. Aufl. (1925), S. 68 . 

Dieser Vergleich wird zunächst befremden, denn wer würde den so massig starren Saal von Karnak neben 
die weiträumigen, bewegten Architekturen des 17. Jahrhunderts stellen. Dennoch, wenn man mit ähnlicher 
Methode die Entwicklung der Baukunst des Neuen Reiches verfolgen wollte, würde man bald auf eine ganze 
Reihe ähnlicher Grundzüge stoßen, für die selbst bei den bildenden Künsten vereinzelte Parallelen sich finden 
ließen, obschon die ägyptische Formenwelt auf ganz anderer Voraussetzung beruht. Wir müssen uns versagen, 
diese Gedankengänge hier zu entwickeln und können nur bei Gelegenheit auf den einen oder andern Punkt 
hinweisen. 

173 Champollion-le-Jeune, Notice descriptive II, p. 75-80, 82-85. Legrain, Temples de Karnak, p. 
161—163, gibt nur die Übersetzung einiger Architravinschriften. L. A. Christophe, La face Sud des architreves 
surmontant les colonnes 74-80 de la grande salle hypostyle de Karnak, BIFAO 60 (i960), p. 69-82, und P. 
Barguet, Temple d J Amon-R6, p. 56-57, 62, geben einige Partien auch in Hieroglyphenschrift und versuchen 
schon, nach diesen Aussagen den Bau zu deuten. 

176 Das einfache Schriftband findet sich nur auf Architraven der südlichen Seitenhalle. Im Mittelbau, wo 
Ramses II. den Namen seines Vaters durch seinen eigenen ersetzen und einige andere Textabänderungen 
vornehmen ließ, blieb die ältere Doppelzeile natürlich bestehen. 

♦ 177 Mir ist bisher kein einziger Text begegnet, in welchem h.t ntr nur den Einzelraum einer größeren Anlage, 

nicht eine baulich und funktionell in sich geschlossene Kultstätte bezeichnen würde, selbst wenn sie einräumig 
wäre. 

E. Otto, Topographie des Thebanischen Gaues (1958), S. 19, vertritt die Ansicht, daß der Begriff Ip.t-s.wt 
ursprünglich nur den eigentlichen Amonstempel einschloß, der innerhalb der unter Thutmosis I. erbauten 
Mauern liegt. Er begründet dies damit, daß sowohl der dahinter errichtete Festtempel Thutmosis III. wie der 
davor gelegene große Saal ihre besonderen Namen führten. Er scheint damit die beiden Bauten ebenfalls als 


103 


Ergänzungen und Belege 


selbständige Kultstätten anzusehen. P. Barguet, Temple d’Amon-Re, p. 330, kommt zum gleichen Schluß, 
zumindest was den großen Saal betrifft. W. Helck, Ramessidische Inschriften II, ZÄS 83 (1958), S. 38, 
behauptet dagegen, daß der große Saal „nicht als kultisch selbständige Kapelle angesehen werden kann’', aber 
mir scheinen die hier vereinten, dem Baubefund und den Inschriften entnommenen Argumente ausreichend zu 
belegen, daß der große Saal ein unabhängiger Kultbau gewesen ist. Helcks Beobachtung, „das die hypostyle 
Halle in Karnak eine eigene Wirtschaftseinheit bildete", möchte man geradezu als weiteres wichtiges Indiz 
anführen. 

178 Zum Begriff des pr Imn äußert sich in diesem Sinne E. Otto, Topographie des Thebanischen Gaues 

(1958), S. 17. 

179 Belegstellen I, S. 51 zu WB I, S. 291, 14. 

180 E. Otto, Topographie des Thebanischen Gaues, S. 30. Auf S. 20 kommt er, was die Lage des großen 
Saales von Karnak betrifft, zu den gleichen Schlüssen, wie sie hier abgeleitet worden sind. Wenn er aber S. 
47-48 und S. 55-56 die gleichen Lagebezeichnungen, weü sie in Inschriften des Totentempels Sethos I. 
verzeichnet sind, nun auf diesen Bau beziehen möchte, können wir nicht folgen, was auf S. 80 ausführlicher 
begründet wird. 

181 Champollion-le-Jeune, Notice descriptive I, p. 697. Die Stelle ließe sich auch dahin auslegen, daß Sethos 
I. „ein Gotteshaus für Millionen von Jahren auf der Westseite Thebens gegenüber von Karnak" errichten ließ, 
was auf die Lage des Gurnatempels zu trifft. Wie wir aber wissen, hat Sethos I. zwei gleichnamige, auf den 
beiden Talseiten sich gegenüberstehende Tempel begründet, so daß wir mit gleichem Recht die Textstelle 
auflösen können „ein Gotteshaus für Mülionen von Jahren auf der Westseite Thebens, (sowie eines) gegenüber 
vom Amonstempel". Siehe dazu die eindeutigere Formulierung des Textes Anm. 183. 

182 E. Otto, Topographie (1958), S. 48, nach WB, Zettel 53. Daß sich der Vorhof des Amonstempels bis auf 
die gegenüberliegende Talseite erstreckte, scheint mir nicht genügend belegt, obwohl auch L. A. Christophe, 
La face Sud des architraves, BIFAO 60 (i960), p. 79, r6f. 1, bestreitet, daß diese Stelle sich auf den 
unmittelbar vor dem Amonstempel gelegenen Hof beziehe. Das führt ihn aber zu der noch verwirrenderen 
Annahme, der Ausdruck Ip.t-s.wt bezeichne hier einen Raum des Totentempels. 

Da die Wendung m wb% n Ip.t-s.wt in den Architravinschriften des großen Saales mehrmals im Zusammen¬ 
hang mit diesem Bau verwendet wird, scheint mir ausreichend klargestellt, daß sich der Text aus dem 
Totentempel nur auf Karnak beziehen kann. Entscheidend für diese Deutung ist das die Aussage einleitende 
Wort „sowie", das zeigt, daß in diesem Satz von zwei verschiedenen Dinge gesprochen wurde. Man wird 
deshalb erwarten, daß der vorausgehende, zerstörte Abschnitt den Totentempel im Westen nannte und daß 
die zweite, erhaltene Aussage sich auf den gleichnamigen Bau bezieht, den der König auf der Ostseite des 
Flusses hatte bauen lassen. 

183 Champollion-le-Jeune, Notice descriptive I, p, 694. 

184 Wichtig zum Verständnis ist die den zweiten Abschnitt eröffnende Konjunktion rj-pw, die nach WB II, 
S. 396, mit „ferner, auch" zu übersetzen ist. Sie zeigt, daß die erste Aussage abgeschlossen ist und etwas Neues 
folgt. Wollte man den Befehl Ramses II. als Folge des zuvor geschüderten Zustandes des Totentempels 
betrachten, müßte man der Konjunktion die Bedeutung „daher, deshalb" beüegen, die meines Wissens nicht 
belegt ist. 

185 Eine Lücke der Inschriftzeile macht es ungewiß, wie dieser dritte Abschnitt an das Vorausgehende 
anschließt. Auch sein Inhalt ist nicht genau zu fassen. Es scheint sich aber, nach den Determinativen und der 
Nennung „seines Talfestes" um ein Amonsbüd zu handeln, das auf einer für dieses Fest bestimmten 
Götterbarke abgestellt war. 

186 Zum Namen des Festtempels Thutmosis III. oben S. 17. Auf einen dritten gleichnamigen Bau 
Sethos I. verweist L. A. Christophe, La salle V du temple de Sethi Ier ä Goumah, BIFAO 49 (1950); es ist dies 
ein Tempel, der zum Hause Ptahs gehörte und vermutlich in Memphis gestanden hat. 

187 Eine Liste aller Szenen gibt Barguet, Temple d’Amon-Rö, p. 64-76. Eine Untersuchung der ihnen 
zugrunde liegenden Themenauswahl steht noch aus. 

188 Im Ramesseum: Champollion-le-Jeune, Notice descriptive, I, p. 889. „Eine weite heüige Halle aus 
schönem weißem Sandstein davor, mit großen Papyrussäulen und umgeben von Bündelsäulen, ein Ruhesitz 
für den Herrn der Götter bei seinem schönen Talfest." So wie der Text verzeichnet ist, fehlt dem Ausdruck hft - 
hr.s „davor, gegenüber" in diesem Satz ein Bezugswort; Parallelen zeigen, daß es sich nur auf das in einer 
andern Zeüe genannte „Gotteshaus" beziehen kann. Da in diesem Falle, wie auch im nächsten, die Halle fest 
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mit dem Tempelhaus verbunden ist, bedarf es einer Erklärung, weshalb ihre Lage dennoch als „gegenüber 
dem Gotteshaus" beschrieben wird. Der Text folgt wohl noch dem traditionellen Wortlaut, der durch die 
architektonische Entwicklung im Grunde überholt ist. Der Gott begegnete dem König ursprünglich nicht im 
Tempel selbst, sondern in einem dem Tempeleingang gegenüber gelegenen Baldachinbau, wie dies ein 
Wandbüd bezeugt. G. Foucart, Le Tombeau d’Amonmos, MIFAO 57 (1935), Fl- XIII. 

Sicher irrt WB III, S. 275, 10, wo aus dieser Stelle geschlossen wird, hft-hr sei eine Bezeichnung für den 
Mittelbau des Saales, was sich nach der Grammatik zwar vertreten ließe. 

Im Totentempel Sethos I.: Champollion-le-Jeune, Notice descriptive 1, p. 696. „Eine Halle des Erscheinens 
gegenüt^er seinem großen Hause, ein Platz des Erscheinens für den Herrn der Götter bei seinem Talfest." 

Eine jüngere Inschrift Ramses II. verbessert nun den Text, entsprechend den tatsächlichen Verhältnissen: 
LD III, Bl. 132 dl „Eine Halle des Erscheinens im Innern seines Hauses, ein Platz des Erscheinens für sein 
heiliges Kultbüd bei seinem schönen Talfest." Ist es nur Zufall oder logisch darin begründet, daß in dieser 
Inschrift als Empfänger das Amonsbüd des Totentempels angesprochen wird ? 

189 Champollion-le-Jeune, Notice descriptive II, 234-235; leicht abweichend LD III, Bl. 2380. 

190 Selbstverständlich können wir hier die Grundzüge der Entwicklung nur an ausgewählten Beispielen 
zeigen, die den für jeden Zeitabschnitt bezeichnenden Bautyp am klarsten repräsentieren. Die Vielfalt 
individueller Lösungen kann nur in einer besonderen Arbeit einbezogen werden, die dabei auch die kultischen 
Hintergründe aufhellen müßte. 

191 Oder auch umgekehrt: Jeder Gedächtnisbau ist zugleich Wegstation der Götterbarke bei ihrem Auszug. 
Die charakteristische Raumgruppe der jüngeren „Häuser für Millionen von Jahren" im thebanischen Gebiet 
sind die drei Räume für die Barken von Amon, Mut und Chons, während die für den Königskult bestimmten 
Räume mehr oder weniger entwickelt sind, ja sich auf eine einzige Nische mit einem Rundbüd des Königs 
beschränken können. Nur so wird verständlich, wie man das einfache dreiräumige Barkenhaus Sethos II. am 
Vorhof des Karnaktempels als „Haus für Mülionen von Jahren" bezeichnen konnte. 

192 Nebeneinandergesteilt sind sie schon U. Hölscher, The Mortuary Temple of Ramses III, Medinet Habu 
Excavations III (1941), PL 2. Im Text S. 34 verweist Hölscher auf die verwinkelten Raumgruppen im 
Grundriß von Medinet Habu. Er sieht darin allerdings nur ein Anzeichen, daß dieser Zeit künstlerisches 
Empfinden weitgehend abhanden gekommen sei. Die Kompliziertheit einzelner Nebenräume ist aber eine 
direkte, wohl bewußt in Kauf genommene Folge des Versuches, alle Räume, die man im Ramesseum noch 
über drei parallele Zuwege erreichen konnte, allein von der Hauptachse aus zu erschließen. Das gewaltsame 
Betonen der Mitte verhinderte, daß die einzelnen Raumgruppen sich normal entfalten konnten. Das Ergebnis 
mag man einschätzen wie man will; man wird aber nicht bestreiten können, daß dahinter eine bewußte 
gestaltende Absicht stehen muß. 

193 G. Daressy, Le Temple de Mit-Rahineh, ASAE 3 (1902), p. 22-31, fig. 1; W. M. F. Petrie, Memphis I 
(1909), p. 5-6, Pl. II. 

194 Außer den beiden in der vorausgehenden Anmerkung genannten Plänen stand mir eine unfertige 
Aufnahmeskizze von Borchardt zur Verfügung. Der Grundriß in Abb. 30 beruht auf einem Versuch, die unter 
sich abweichenden Unterlagen so gut wie möglich aufeinander abzustimmen. Die dazu entworfenen Quer¬ 
schnitte sind notwendigerweise problematisch, da aus den Bauresten selbst keine verläßlichen Höhenmaße zu 
gewinnen sind. Die Zeichnungen sollen nur die grundsätzlichen Schwierigkeiten einer räumlichen Rekon¬ 
struktion aufzeigen: Die stark verschiedenen Durchmesser der Säulenbasen, 2 m im Umgang und 3,65 m im 
Mittelbau lassen einen entsprechend großen Höhenunterschied erwarten, der sich nicht zu Gunsten des Baues 
aus wir kt. Die Hauptschwierigkeit jedoch bietet der Anschluß an die offene östliche Vorhaüe, auf die Daressy 
auf Grund einer nur von ihm verzeichneten weiteren Säulenbasis von 2,50 m Durchmesser geschlossen hat. Es 
gibt jedoch keinen offensichtlichen Grund, an ihrer Existenz zu zweifeln. Man kann nur vermuten, daß auch 
«dieser Bau mehrere Bauphasen bis zum endgültigen Ausbau der Halle durchlaufen hat. Der unregelmäßige 
Verlauf der Grabungen, die ungenügenden Berichte und der heutige Zustand der Ruine nehmen jedoch jede 
Hoffnung, daß sich die Baugeschichte dieser Halle je wird abklären lassen. 

195 Wer auch nur einige der besser erhaltenen ägyptischen Tempel kennt, wird dieser Ansicht zustimmen. 
Sie wird aber auch bestätigt durch die Unterlagen, die ich für die ursprünglich viel breiter angelegte Arbeit 
gesammelt habe. 

196 Daß man in Tempelräumen ein schwaches Dämmerlicht sich wünschte, wird wohl im Kult begründet 
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sein, auch wenn sich dies meines Wissens durch keinen Text belegen läßt. Anzünden und Löschen von Fackeln 
gehören auf jeden Fall zu den häufigen rituellen Handlungen. 

197 Über die Bedeutung, die die ägyptische Theologie dem Sonnenlicht als Schöpfungskraft zuerkannte, 
orientiert zusammenfassend E. Hornung, Licht und Finsternis in der Vorstellungswelt Altägyptens, Studium 
Generale 18 (1965), S. 73-83. 

198 Der Altar des Sonnengottes stand üblicherweise unter freiem Himmel, so daß keine baulichen Vorkehren 
getroffen werden mußten, um dem Gott Zugang zur Opferstelle zu verschaffen. H. Ricke, Bemerkungen AR 
II, vermutet S. 65, da man die Nordwest-Ecke des auf der Ostseite der Pyramide gelegenen Hofes als Standort 
des R6-Altares wählte, weil diese Stelle von der Sonne zuerst beschienen wurde; S. 68 erklärt er aus dem 
Vordringen des Re-Kultes, daß Userkaf den Hof mit dem Altar auf die Südseite der Pyramide verlegte, 
,,damit die auf dem Altar entzündeten Brandopfer Gott und König in der über den Tempel hinwegziehenden 
Sonnenbarke den ganzen Tag erreichen konnten". Er nimmt auch S. 114 an, der hohe, Vorbauten überragende 
Toreingang eines Felsgrabes sei darin begründet, daß durch ihn der Altar der dahintergelegenen Felsenhalle 
von der Sonne beschienen werden sollte. Bekannter ist wohl heute das Beispiel des Tempels von Abu Simbel, 
dessen tief im Berginnern stehende Statuengruppe um die Zeit der Tag- und Nachtgleiche durch die geöffneten 
Tore von den Strahlen der auf gehenden Sonne getroffen wird. Solche Beispiele sind jedoch im allgemeinen in 
der ägyptischen Kultur nur selten anzutreffen und selbst diese könnten auf reinem Zufall beruhen, denn neben 
der genauen Orientation von Bauten nach den Himmelsrichtungen und einer weniger genauen auf den 
Flußlauf haben sich bisher keine eindeutigen Anzeichen finden lassen, daß man Kultgebäude nach einem 
bestimmten Sonnenstand ausgerichtet hätte. 

199 Es geht nicht an, wie das oft getan wird, die beiden ägyptischen Raumtypen miteinander zu verbinden, 
nur weil ihr Mittelraum erhöht und in der dadurch entstandenen Dachstufe mit Fenstern versehen ist. Die 
bloß äußerliche Ähnlichkeit des Raumquerschnittes ergibt keinen ausreichenden Grund, Bauten in eine 
Entwicklungsreihe einzustufen, wenn ihre Struktur und ihre Einzelformen daneben völlig verschieden sind. 

Dies wäre auch dringend zu beachten in der Diskussion der klassischen Basilika, wo ebenfalls auf Grund 
eines ähnlichen Raumquerschnittes Räume in eine Entwicklungsreihe eingeordnet worden sind, die in der 
architektonischen Konzeption, wie die verwendeten Bauformen zeigen, völlig verschiedenen Ursprungs sind. 
Auch da steht der „Gedanke der Basilika" einem besseren Verständnis im Wege. 

200 Diese Erkenntnis, zu der die Untersuchung der basilikalen Anlagen führt, ließe sich nur eingehender 
begründen in einer besonderen Arbeit, die den Leitgedanken der Baukunst des Neuen Reiches nachzugehen 
hätte. Die allgemeineren Hinweise auf die bauliche Entwicklung, die gelegentlich hier eingefügt sind, werden 
wohl schon ausreichen, die Gültigkeit der These zu belegen. 

201 Zu dieser Neuorientierung des Spätzeitkultes vergleiche S. Morenz, Die Geburt des ägyptischen Gott¬ 
königs, F. u. F. 40 (1966), S. 366-371. 

202 Die Uniformität des ptolemäischen Schemas überrascht. Alle Einzelheiten scheinen bis ins letzte 
vorausberechnet und von einem zum andern Tempel sind nur ganz geringfügige Veränderungen festzustellen, 
obschon sich ihr Ausbau über Jahrhunderte verteilt. Fast möchte man annehmen, daß die Pläne für diese 
Bauten einem generellen Wiederaufbauprojekt der ägyptischen Haupttempel entstammten, an dem man 
unverbrüchlich festgehalten hat. 

Die frühesten Bauten, die bisher entscheidende Merkmale des ptolemäischen Schemas erkennen ließen, sind 
zwei Tempel Nektanebos II. in Elephantine; H. Ricke, Die Tempel Nektanebos II. in Elephantine, Beiträge 
Bf 6 (i960), wo aber, dort auf S. 3 begründet, darauf verzichtet wurde, diese Beobachtung entwicklungs¬ 
geschichtlich auszu werten. 

203 Im Unterschied zu den Tempeln des Neuen Reiches bildet hier der Barkenraum den baulichen und wohl 
auch den kultischen Mittelpunkt des Tempels. Der hinterste Raum auf der Mittelachse, der traditionellerweise 
als Aller heiligstes bezeichnet wird, unterscheidet sich dabei in keiner Weise von den anderen Kammern, die 
auf drei Seiten den Barkenraum umschließen. Das Hauptkultbild war daher auch in Edfu in einem besonderen 
Naos innerhalb des Barkenraumes abgestellt. 

204 Athenaios, Deipnosophisten V, 196-197; der Text ist mit Übersetzung wiedergegeben auf S. 4-5 der in 
der nächsten Anmerkung genannten Untersuchung. 

205 Zur kunstgeschichtlichen Stellung des Baues: F. Studniczka, Das Symposion Ptolemaios II. (1914), S. 
116. 

206 Tafel 1 der in der vorausgehenden Anmerkung genannten Arbeit. 
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207 F. Studniczka, Das Symposion Ptolemaios II. (1914), S. 35-40. 

208 Dieser Vergleich läßt sich natürlich anhand alter Quellen nicht belegen, in denen die seltene ägyptische 
Zeltstangensäule nie erwähnt wird. Daß er aber nahehegt, zeigt die Beischrift zu Abb. 32 in O. Puchstein, Die 
ionische Säule als klassisches Bauglied orientalischer Herkunft (1907), S. 29, die eine Säule aus dem Festbau 
Thutmosis III. als „ägyptische Zepter- oder Thyrsossäule” bezeichnet. 

209 yvix können hier nicht alle Fragen diskutieren, die der hellenistische Herrscherkult aufwirft. Daß jedoch 
ägyptische Vorstellungen einen starken Einfluß auf das ptolemäische Königsdogma ausübten, wird man wohl 
kaum bestreiten können. Vgl. dazu L. Koenen, Ein einheimischer Gegenkönig in Ägypten, Chron. d’Eg. T. 
XXXIV (1959), p. 109-110; auch Volkmann, Ptolemaios I., in Pauly-Wissowa Bd. XXIII, Sp. 1631-1632. 

210 t)er Grund, weshalb die Griechen in Osiris ihren Dionysos erkannten, wird wohl darin zu finden sein, daß 
beide das vegetative Leben und die Unterwelt regierten. Daß aber die ähnlichen Züge ihres Kultes sich auf 
einem gemeinsamen mediterranen Ursprung entwickelt haben und nicht auf einem verhältnismäßig späten 
Austausch beruhen, scheint mir nicht ausreichend nachgewiesen. Vieles was klassische Quellen über Osiris zu 
berichten wissen, wirkt unägyptisch, und umgekehrt wirkt der ganze Sagenkreis, der Dionysos nach Indien 
ziehen läßt, wie eine literarische, auf Alexander gemünzte Konstruktion, in die verschiedenstes orientalisches, 
den Griechen ursprünglich fremdes Gedankengut eingearbeitet ist. 

In älteren Quellen sind kennzeichnende Gemeinsamkeiten kaum zu finden, so daß es um so mehr über¬ 
rascht, daß die Gleichsetzung der beiden Götter schon bei Herodot II, 144 belegt ist. 

211 Zeltbauten aus altägyptischer Zeit sind nur ganz vereinzelt erhalten; auch Abbildungen davon sind 
selten. Die Grundlage für die Rekonstruktion des Mittelbaues muß das Zelt der Hetepheres bilden. Zelt¬ 
stangen der üblichen Form sind regelmäßig auf dessen Seitenflächen verteilt, während die Ecken aus 
konstruktiven Gründen pfeilerähnlich ausgebildet sind. Im Festzelt Ptolemaios II. standen nach dem Text 
Palmsäulen in den vier Ecken. Es läßt sich aber anhand weiterer Beispiele nicht nachweisen, daß diese 
Säulenform je so verwendet worden ist. Belegt sind dagegen Papyrussäulen an dieser Stelle, A. Varille, 
Karnak I, Fouilles IFAO T. XIX (1943), PI. XL, im späten Neuen Reich oft zu komplizierten Komposit- 
formen ausgebildet, z, B. L. Borchardt, Die ägyptische Pflanzensäule (1897), Abb. 83, die ein mit den 
ägyptischen Stilformen nicht Vertrauter mit Palmsäulen wohl verwechseln konnte. Wir haben deshalb 
vorgezogen, in die Rekonstruktion Papyrussäulen einzusetzen. 

Auch der Mittelraum des ptolemäischen Tempels, der den Barkenraum enthält, ist auf drei Seiten umgeben 
von niedrigeren Nebenkammem, was sich nach außen aber nicht zu erkennen gibt, da die hochgeführten 
Außenwände die abgestuften Baukörper dem Blick entziehen. Bei Bauten, die nach außen offen stehen, zieht 
sich der Umgang meistens auf allen vier Seiten hin und das Dach des Umganges erreicht die Höhe des 
eingeschlossenen Baukörpers oder kann ihn gelegentlich auch überragen; L. Borchardt, Tempel mit Umgang 
(1938), Blatt 1. Damit fehlen direkte Parallelen für den Umbau des Festzeltes und die Rekonstruktion wird 
entsprechend unsicher bleiben müssen. So gibt es auch kein Beispiel dafür, daß man die Stützenintervalle mit 
Vorhängen gegen außen abgeschlossen hätte; es schien deshalb angezeigt, die in der Spätzeit üblichen 
Schranken einzusetzen. 

212 Springer, Kunst des Altertums (12. Aufl. 1923), S. 379-380, Abb. 712. 

213 Die besagten Säulenformen, aber auch die ganze Zeichenweise der Wandbilder des dritten und vierten 
Stiles verraten, daß diese Scheinarchitekturen nicht von monumentalen Vorbüdern inspiriert sind, sondern 
der malerischen Phantasie entspringen, was Vitruv, Lib. VII, 5, 2 heftig kritisiert. Daß diese Phantasie sich 
möglicherweise an literarischen Erzeugnissen nährte, wird man nicht ausschließen können. Nachtrag: Vgl. A. 
Ippel, Wandmalerei und Architektur, Röm. Mitt. 44 (1929), S. 57-58. 

214 Die Mehrzahl der erhaltenen Bauten aus dieser Zeit gehört der ersten, ägyptischen Gruppe an; Beispiele 
von hellenistischen Bauten, die sich mit denen des ägäischen Raumes vergleichen lassen, sind dagegen äußerst 
selten, und ägyptisch-griechische Mischformen sind erst spät entstanden. „Nichts spricht dafür, daß diese 
Stadt (Alexandrien), die nur eine kurze literarische Blüte erlebt hat, auch ein Zentrum für büdende Kunst 
war, für was sie oft ausgegeben wird." Man wird sich diesem Urteü, bei F. v. Lorentz, „Mosaik", in Pauly- 
Wissowa Bd. XVI, Sp. 336, anschließen müssen, obschon die gegenteilige, wie wir sahen, nicht sehr begrün¬ 
dete Meinung oft vertreten wird. 

215 Die Grabanlagen sind eingehend und zusammenfassend untersucht in R. Pagenstecher, Nekropolis 

0 (1919), Teil II, Kap. III, S. 97-167. 

216 Vitruv, De architectura, Lib. VI, 3, 9. 
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Ergänzungen und Belege 


1 


317 Von den vielen, bei Papyrusgrabungen im Fayum freigelegten Häusern sind nur die von Dimeh und 
Karanis ausreichend veröffentlicht: A. Boak, Soknopaios Nesos, University of Michigan Studies, Human. 
Series. Vol. 39 (1935); A. Boak, Karanis, Topographical and architectural report of excavations during the 
seasons 1924-28, University of Michigan Studies, Human. Ser. Vol. 25 (1931). 

218 F. Studniczka, Das Symposion Ptolemaios II., Abb. 20, S. 81, zeigt einen Ausschnitt aus dem Barbe- 
rinischen Mosaik, in dem im Mittel- wie im Hintergrund charakteristische Turmhäuser zu erkennen sind, 
deren Lehmziegelschichten nicht horizontal verlegt sind, sondern gegen die Ecken hin ansteigen. Diese 
anscheinend typisch ägyptische Mauertechnik läßt sich bisher nicht genau datieren. Auch scheint die 
Diskussion um die Entstehungszeit des Mosaiks nicht abgeschlossen, wie mir K. Parlasca, Frankfurt, brieflich 
mitteilte. Dazu H. Besig, „Praeneste”, in Pauly-Wissowa Suppl. Bd. VIII (1956), Sp. 1253-1254; F. v. 
Lorentz, „Mosaik”, in Pauly-Wissowa Bd. XVI (1935), Sp. 342. Auch Parlasca neigt dazu, das Mosaik ins 
zweite Jahrhundert unserer Zeitrechnung anzusetzen. 

219 pü r Wiedergaben solcher Villen möchte man einige Bauten ägyptianisierender Landschaftsbilder halten; 
M. Rostowzew, Hellenistisch-römische Architekturlandschaft, Röm. Mitt. XXVI (1911). Sie zeigen jedoch 
keine für Ägypten bezeichnenden Einzelzüge, und nur ein spätes Mosaik, dort in Abb. 65 wiedergegeben, zeigt 
einen Bau, der möglicherweise als basilikale Anlage verstanden werden kann. 

220 Siehe oben S. 78 und Belege Anm. 215. 

221 A. Springer, Die Kunst des Altertums, 12. Aufl. (1923), Abb. 910, S. 475. Zwischen den Fensterpfeüem 
ist die Untersicht eines überstehenden Daches perspektivisch dargestellt. Der so angedeutete Dachvorsprung 
könnte eine Dachterrasse schützen, die nach Vitruv, Lib. VI, 3, 9 beim ägyptischen Saal als Umgang 
ausgebüdet war. 

222 Es ist mir nicht gelungen, darüber genauere Auskunft aufzufinden. Bei S. Gabra - E. Drioton, Peintures 
k fresques et scenes peintes ä Hermoupolis-Ouest (1954) wird zwar erwähnt, daß in Pompeji Signaturen 
alexandrinischer Künstler gefunden worden seien, doch ohne Literaturhinweis. 

223 F. Noack, Die Baukunst des Altertums (o. J.), Tf. 126: Allegorische Szenen in gemalten Nischen des 
Oberteils, Tf. 127: Tafelbilder an Kandelabern, Dreifüße; F. Studniczka, Symposion (1914), S. 38-39, Abb. 
9-10: Palm- und Thyrsussäulen. 
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STICHWORTVERZEICHNIS 




Ein solches Verzeichnis kann nicht für alle Belange erschöpfend sein. Es soll hier hinführen an die Stellen, 
an denen bestimmte Gedanken zur Baugeschichte, zu Form und Funktion von Bauten und ihrer Teile wie zur 
Bedeutung einzelner Wörter näher erläutert sind. 


UNTERSUCHTE BAUTEN BASILIKALER ART 
Allgemeine Bemerkungen 

Hauptsaal im Festtempel Thutmosis III. in Karnak 
Überdeckter Hof im Totentempel der Hatschepsut 
Saal im Tempel Thutmosis III. in Deir el Bahri 
Großer Säulensaal des Amonstempels von Karnak 
Saal im Totentempel Ramses II. in Theben-West 
Saal im Totentempel Ramses III. in Theben-West 
Saal im Chonstempel von Karnak 
Westvorhalle des Ptahtempels von Memphis 
Festzelt Ptolemaios II. nach Kallixeinos 
Ägyptischer Saal nach Vitruv 


S. 1, 29, 64, 71-72, 76-80 
S. 6-17 
S. 17-18 
S. 18 

S. 20, 27-28, 29-60, 64 

S. 61-65 

S. 61, 63-65 

S. 61, 64-65 

S. 68-70 

S. 76-79 

S. 3, 78-80 


ALS BELEG ANGEFÜHRTE BAUTEN ANDERER ART 

Totentempel des Alten Reiches 
Grabanlagen des Alten Reiches 
Zelt der Hetepheres 

Tempel des Mittleren Reiches in Medinet Madi 
Grabanlagen des Mittleren Reiches 
Amonsbezirk Thutmosis I. in Karnak 
Hof mit R^-Altar in Deir el Bahri, Hatschepsut 

Barkenraum des Amonstempels von Karnak, Hatschepsut-Thutmosis III. 
Tempel von Buhen, Hatschepsut-Thutmosis III. 

Annalensäle Thutmosis III. in Karnak 
Ptahtempel von Karnak, Thutmosis III. 

Totentempel Thutmosis III. 

Tempel von Amada, Thutmosis III.-IV. 

♦ Muttempel von Karnak, Mitte Neues Reich 
Luxortempel Amenophis III. 

Eingangshalle des Luxortempels, Amenophis III. 

Tempel von Soleb, Amenophis III. 

Tempel von Sedeinga, Amenophis III. 

See mit Quaianlage vor Karnak, Amenophis III. 

Atontempel von Karnak 


S. 16, Anm. 68, 198 
S. 15 

S. 9, Anm. 33, 211 

Anm. 22 

Anm. 164, 198 

S. 7, 33-34. 58, Anm. 177 

S. 11 

S. 18 

S. 11, Anm. 22 
S. 18 

S. 11, Anm. 19 
S. 16, Anm. 62, 64, 66 
S. 11, Anm. 20 
S. 24-25, Anm. 94 
S. 19 

S. 19-28, 56-57 
S. 22-24, 66 
S. 24 

S. 35 > 4° 

S. 40, 42, 50 
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Stichwortverzeichnis 


Tempelanlagen in Amarna 

Bau Tut-anch-Amons in Karnak 

Schrein Ramses I. am 2. Pylon von Karnak 

Totentempel Sethos I. in Theben-West 

Späteres Sonnenheiligtum außerhalb des Festtempels in Karnak 
Statuensockel Pi-nodjem I. 

Spätere Quaianlage in Karnak 

Spätere Umbauten im Muttempel von Karnak 

Spätere Umbauten im Minkamutef-Heiligtum von Karnak 

Vorhallen äthiopischer Zeit 

Ptolemäische Tempelanlagen 

Haus des Dionysos auf Delos 

Häuser ptolemäischer und römischer Zeit 

Grabanlagen ptolemäischer und römischer Zeit 


S. 56 

S. 40, Anm. 155 
S. 40-41 

S. 60-61, Anm. 188 

S. 14, Anm. 39, 52 

Anm. 160 

Anm. 168 

S. 25, Anm. 95 

S. 25, Anm. 97 

S. 25, Anm. 98 

S. 12, 74-75 

S. 79, Anm. 221 

S. 78-79, Anm. 217-219 

S. 78, Anm. 215 


AUSGEWÄHLTE STICHWÖRTER THEMATISCH GEORDNET 

basilikal = im Aufbau einer Basilika ähnlich 
Basilika Begriff im deutschen Sprachgebrauch 

- Begriff im französischen Sprachgebrauch 

- nach den Angaben Vitruvs 

- klassischer Zeit im Verhältnis zu den ägyptischen Bauten 
Wegstation als Barkenraum unter pfeilergestütztem Baldachindach 

- Veränderungen ihrer Anlage im Verlauf des Neuen Reiches 

- Funktion der Eingangshalle des Luxortempels und der basilikalen 
Säle der 19. Dynastie 

Haus für Mülionen Jahre, Funktion und wechselnde Ausgestaltung 
Ka-Haus Vorläufer der Häuser für Millionen Jahre 

Pylon Aufbau des 2. Pylons von Karnak 

- Gestaltung des Sturzes freistehend oder mit anschließender Saal¬ 
decke 

Hof mit Pf eilerumgang, in Tempeln des Alten und Neuen Reiches 

- nachträglich überdeckt mit Schattendach, im Festtempel 

- nachträglich überdeckt im Ptahtempel 

- nachträglich zum großen Säulensaal umgebaut ' 

Thronbaldachin 

Zeltbauten 

Fundamente des 2. Pylons und seines Vorbaues im Verband 

- der Bündelsäulen des großen Säulensaales ! 

- der Papyrussäulen des großen Säulensaales 

- älterer Bauten unter dem großen Säulensaal 

Pfeiler mit und ohne Eckrundstab am Außenbau 

- betonen körperhafte Erscheinung des Baues 

Säulen mit offenem Papyruskapitell — kurz Papyrussäulen 

- Papyrusbündelsäulen = kurz Bündelsäulen 

- Palmsäulen 


Säulen 


- Zeltstangensäulen 

- „in der Gestalt von Thymen” 

Gesimse aus auskragenden Platten mit abgeschrägter Oberkante 
bezeichnend für Innenhöfe 

- mit Rundstab und Hohlkehle schließen die Nebenhallen ab 
vom Fenstergaden des Mittelbaues basilikaler Räume 


S. 1, 3 
S. 2 
S. 2 
S. 2-4 

S. 1, 4 ,79-80, Anm. 1, 10 
S. 65 
S. 65-67 
1 

S. 28, 56, 59, 64 
S. 15 

s. 15 

S. 39, Anm. 128 

S. 37, 48-50, Anm. 124,130 
S. 8-9, 16 
S. 8-9 

S. 11, Anm. 19 
S. 31, 4L 59 
S. 13 

S. 13, 76-78, Anm. 33, 211 

S. 39, Anm. 132 

S. 4 2 -43, Anm. 139,141,143 

S. 44-45, Anm. 150-152 

S. 42, 45-46, Anm. 155 

Anm. 22 

S. 65, Anm. 22 

S. 19, 29, Anm. 83 

S. 29, Anm. 83 

S. 23, 24, 76, 79, Anm. 90, 

207, 211 

S* 9, Anm. 33, 208, 211 
S. 77, 79, Anm. 207, 211 


S. 55-56 


HO 


Stichwortverzeichnis 


Fensterartige freie Öffnungen nicht als Fenster zu verstehen 
Fenstergitter zwischen Stützpfeüem als Hochwand geschlossener Räume 
Fensteranordnung nicht so entscheidend für die Konzeption basilikaler Räume 
Architektur Konzeption des Festtempels 

- Konzeption des großen Säulensaales 

- Gestaltung des Baukörpers als Aufgabe der 18. Dynastie 

- Gestaltung des Innenraumes als Aufgabe der 19. Dynastie 

- Gestaltung des Baukörpers als Aufgabe der Spätzeit 
RaumVerständnis und Definition des Raumes 

Inschriften mit Erwähnung des Hebsed auf Pfeilern 

- auf den Architraven des Festtempels 

- die Gründungsriten für den Festtempel betreffend 

- den Baubeschluß für den Festtempel betreffend 

- auf den Architraven der Eingangshalle des Luxortempels 

- auf den Architraven des großen Saales von Karnak 

- im Totentempel Sethos I. 

- im Totentempel Ramses II. 

- im Chonstempel von Karnak 

Kult von Amon, Re und Sokar in Tempeln des Neuen Reiches 

- zum Gedächtnis des Königs im Festtempel 

—, zum Gedächtnis des Königs in Häusern für Mülionen Jahre 

- Veränderungen im privaten und königlichen Totenkult 

- der Spätzeit anders gerichtet als im Neuen Reich 

Kultische Funktion des Festtempels Thutmosis III. 

- Funktion der Eingangshalle des Luxortempels 

- Funktion der basilikalen Räume der 19. Dynastie 

- Funktion der Häuser für Millionen Jahre 

Fest des Krönungsjahrestages 

- des KrÖnungsjubüäums, Hebsed 

- von Opet, Amonsprozession zum Luxortempel 

- vom schönen Wüstental, Amonsprozession auf die Theb. Westseite 

- des Dionysos und der königlichen Vorfahren 

Hebsed -Inschriften nicht verläßlich auszuwerten 

- -Darstellungen im Festtempel 

- -Darsteüungen in Tempeln aügemein 

- -Bauten meist ungenügend klar definiert 


S. 11, Anm. 14 
S. 11, 54, 57, Anm. 19 
S. 3-4, 64, Anm. 99 
S. 11-12 
S. 53-57 

S. 65, 72, Anm. 22 vgl. 
Anm. 200 

S. 65, 72, vgl. Anm. 200 

S. 75-76 

S. 31, 57, Anm. 169, 174 
S. 13-14 

S. 11-13, Anm. 53 
S. 14, Anm. 48 
S. 14, Anm. 49 
S. 27-28, Anm. 103 
S. 28, 57-60, Anm. 175-176 
S. 60-61, Anm. 188 
S. 61, 64, Anm. 188 
S. 64 

S. 13, 16, Anm. 70, 71 
S. 15-17, vgl. Anm. 56 
S. 15-16, vgl. Anm. 38 
S. 15-16 

S. 75, Anm. 56, 201 
S. 13-17, Anm. 34 
S. 27-28 

S. 27-28, 56-57, 59, 64, 72 
S. 15-16, Anm. 55, 70, 191 
S. 14 

S. 13, 16, Anm. 38, 46 
S. 27-28, 37 
S. 64, Anm. 188 
S. 76-77, Anm. 209, 210 
S. 13-14, Anm. 41-43 
S. 13, Anm. 36, 38 
S. 16, Anm. 37 
S. 13, Anm. 34, 40-43 


ERÖRTERTE ÄGYPTISCHE WÖRTER UND NAMEN 


j h mn-mV .t-R* m pr Imn 
ih mnw mn-hpr-R* 

Ip.t sw.t 


wsh.t hr.t ib 
wsjh.t tyj.t 
wsh.t hft-hr 
pr Imn 

m wb$ n Ip.t sw.t 
m hft-hr n Ip .t sw.t 


Name des großen Saales von Karnak 
Name des Festtempels Thutmosis III. 
Amonsbezirk von Karnak 

Hof 

Hof, auch Innenraum 

bezeichnet einen Saal des Totentempels 

Raum in Spätzeittempeln 

Raum des Erscheinens der Gottheit 

Vorhof vor dem Karnaktempel 

Haus Amons, umfaßt eine Vielzahl von Tempeln 

im Hof vor Karnak 

im Vorgelände von Karnak 


S. 27, (S. 60) 

S. 7, 17 

S. 7, Anm. 177, vgl. Anm. 
182 

S. 59, 60, Anm. 182 
S. 12 

S. 61, Anm. 188 
S. 12, 74 

S. 74-75, Anm. 188 
S. 12 

S. 58, Anm. 178 
S. 60, Anm. 182 
S. 60, Anm. 29 


III 





Tafel i 


mnw 
r2-pw 
rt-pY 
h.t ntr 

kr mit sdm.n.f 
hr imnt.t wZs.t 
kr imj-wv.t wts.t 
hr.t ib 


hft-hr 

hnt 


Stichwortverzeichnis 


Denkmal, Stiftung, erweitert Gedenken ? 
ferner, auch 

Tempel, Eingang des Tempels ? 

Gotteshaus, selbständiges Kultgebäude 
sonst nicht belegte grammatische Form ? 
im westlichen Theben 
im westlichen Theben 

Bezeichnung des Hauptsaales im Festtempel 
Bezeichnung von Räumen in Spätzeittempeln 
vor, im Sinne von gegenüber 
vor, im Sinne von vorausgehend 


S. 17, Anm. 73 
Anm. 184 

s. 58-59 

S. 7, 58, Anm. 177 

Anm. 30 

S. 60 

S. 60 

S. 12 

S. 12 

S. 12, Anm. 29, 106, 188 
Anm. 106 
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Der Anschluß der ramessidischen Hofwand an die Vorderfront der Eingangshalle Amenophis III. 

im Tempel von Luxor 
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Tafel 2 





[*• 


m f «h 

m, ji 


W*~ Mfämg 







Die Nordwand des Vorbaues vor dem 3. Pylon von Karnak 

















